SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2017-40

Ustavny std slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného advokatom

JUDr. Petrom Folprechtom, advokatska kancelaria, Prague Andél Business Centre s. 1. 0.,

Nadrazni 344/23, Praha 5 (adresa dorucovania: |GGG

). 0 cci namictaného porusenia jeho zakladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 14 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach ¢. 120/1976 Zb. uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 8/2016 z 24. augusta 2016 a takto

rozhodol:
Staznost || o dmicta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) 5. decembra 2016 sa | (dalej len ,stazovatel) domahal zrusenia
v zahlavi oznacené¢ho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) zdovodu tvrdeného porusenia jeho prav definovanych v uvedenych c¢lankoch

az dovodu nevylacenia sudeov |

z prejednéavania jeho veci.



2. Stazovatel’ najvySSiemu sudu vytkol, zZe nevylucil vSetkych sudcov, ktori by mohli
konat’ a rozhodovat’ v jeho veci a ktori si v dennom pracovnom styku s || Gz

B - B <(o:i st zase v dobrom vzt'ahu s jeho protistranou.

3. Bliz§i obsah napadnutého rozhodnutia, ako i priebeh konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, netreba podrobnejsSie rekapitulovat’, lebo st t¢astnikom konania 1 ustavnému

sudu dostatoéne zname.

4. Formalne udrzatelnd staznost bola podand v¢as osobou opravnenou a riadne
zastipenou. Na jej meritdrne prerokovanie je vSak ustavny sud prislusSny iba za splnenia aj

ostatnych podmienok konania.

5. Ustavny sud preto posudil obsah staznosti a dospel k zaveru, Ze tato predstavuje
zjavne neopodstatneny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”). Toto ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania

¢

pred Gstavnym sidom dava tomuto sudu prdvomoc posudit’ ,prijatelnost* ndvrhu este
pred tym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom, pricom ide
o Specificki arelativne samostatni Cast konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho, ked’ ustavny sid moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zaklade
obsahu napadnutého sudneho rozhodnutia a tdajov obsiahnutych v samotnej uUstavnej
staznosti. Ak potom smeruje staznost’ proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, povazuje ju
ustavny sud za zjavne neopodstatnent vtedy, ak napadnuté rozhodnutie nie je vzhl'adom
na svoju povahu, namietanym nedostatkom ¢i vadadm konania, ktoré jeho vydaniu

predchéadzalo, spdsobilé porusit’ zdkladné prava a slobody stazovatel’a, t. j. ked’ staznosti

chyba tstavnopravna dimenzia.

6. Pravomoc ustavného sudu je zalozena vyluéne na prieskum rozhodnutia z hl'adiska
dodrzania ustavnosti, t. j. ¢i v konani, resp. v rozhodnuti ho zavrSujicom neboli porusené

ustavnymi predpismi chranené prava a slobody ucastnika tohto konania, ¢i konanie bolo



vedené v stulade s ustavnymi principmi, ¢i postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu
nebolo zasiahnuté do ustavou zaruCenych prav stazovatela a ¢i ho mozno ako celok

povazovat za spravodlivé.

7. Namietky, ktoré¢ viedli staZzovatela k zaveru, Ze bolo poruSené¢ jeho pravo
na spravodlivy proces aucinny opravny prostriedok, sa tykali predovSetkym otazky
potencionalneho vztahu nevylucenych sudcov krajského sudu ku kolegom sudcom
_, ktori ich mali proti staZzovatel'ovi negativne
ovplyviiovat. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e rozhodnutie nadriadeného sudu
o namietke zaujatosti voc¢i sudcom namietaného sudu spadd vylu¢ne do pravomoci tohto
vSeobecného sudu a polemika s jeho postupom tak zasadne — asponi v tomto pripade — nema

ustavnopravny rozmer.

8. NavySe, pravo na sidnu ochranu aspravodlivy proces je pravom
vysledkovym, preto sa ho mozno dovolavat az po skonéeni konania (II. US 155/08
¢i rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky v. Slovenska
republika zo 4. 6. 2002). Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa ani netyka konania o namietke
zaujatosti, aj ked’ toto konanie by mohlo mat’ vplyv na konanie vo veci samej (rozhodnutie

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Mianowicz v. Nemecko z 19. 5. 2009 a iné¢.).

9. Ustavny sud preto uzatvéra, ze konanie pred najvy$sim stdom, ktorého vysledok
stazovatel’ napada, mozno pre tento pripad akceptovat. Vzhl'adom na to odmietol staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



