SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 6/06

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Mazaka
prerokoval staznost’” Ing. O. B., P., zastipeného advokitom JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 133/95 a takto
rozhodol:

1. Zékladn¢é pravo Ing. O. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 133/95

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 133/95 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. O. B. priznéava primerané financné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny Ing. O. B. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho advokéta

JUDr. V. S., P, do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2005 dorucena staznost’ Ing. O. B., P. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal, Ze
postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 133/95 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Ustavny sad

uznesenim z 10. januara 2006 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,,Obraciam sa na Ustavny sid SR so staznostou podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
Okresného sudu v Prievidzi z dovodov poruSenia mojich prav, ktoré boli porusené
necinnostou uvedeného sudu v konani 7 C 133/95.

Porusenie mojich prav spociva v necinnosti Okresného sudu v Prievidzi, v sulade
s ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakl. prav a slobéd, UZ 23/1991 Zb.,
nakolko ako obcan mam prdvo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov. Uvedené
konanie prebieha viac ako 10 rokov, pricom zatial nebolo rozhodnuté ani na prvom stupni.

Necinnostou Okresného sudu je mi sposobovana dalsia skoda, nakolko zaniknuté
BSM o ktorého vyporiadanie sa v spore jedna sa neumerne pretahuje a majetok ktory je

predmetom vyporiadania uz neexistuje. Financné prostriedky ktoré v sudnom konani



Ziadam, za ucelom vyrovnania podielov som mohol pouzit na moje nevyhnutné potreby, ako
su zdravotnicke pomocky a lieky.

Dna 15. 12. 1992 som utrpel vazny uraz pri dopravnej nehode ktoru zavinil iny
ucastnik cestnej prevadzky. Zavinenim inej osoby som sa stal plne invalidnym, naviac
bezvladnym odkdazanym na pomoc inych osob. Byvala manzelka ma pocas mojho pobytu
v nemocnici po zisteni Ze moj zdravotny stav je vazny a nemenny okradla o veci patriace
do masy BSM a o moje osobné veci patriace do mojho vylucného viastnictva. Odstahovala
veci ktoré uznala za vhodné a opustila spolocnii domacnost.

Vsetky moje dokazy preukazujuice moje tvrdenia sa nachadzaju v sudnom spise pod
spisovou znackou 7 C 133/935.

Nakolko som nebol spokojny s postupom sudu podal som staznosti, avsak vo veci sa
aj tak riadne nekona. (...)

V sulade s ustanovenim § 50 ods. 3 zak. NR SR 38/1993 Z. z. sa ako stazovatel
sa domaham primeraného financného zadostucinenia, v rozsahu 10.000 SK za kazdy rok
prietahov v sudnom konani co predstavuje za 10 rokov sumu celkove 100.000 Sk, ktoru
pozadujem, vzhladom na Zalovanu istinu a dobu prietahov v sudnom konani. (...)

Zarover navrhujem, aby Ustavny sud prikdzal Okresnému sidu v Prievidzi v konani

‘

vedenom pod cislom 7 C 133/95 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni tcastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 7 C 133/95 Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ 16. juna 1995 podal

okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud 27. jula 1995 zaslal Zalovanej Zalobu na vyjadrenie. Pojednévanie
nariadené na 19. oktober 1995 bolo odrocené za uc¢elom mimosiudnej dohody.
Pojednavanie 5. decembra 1996 bolo z dovodu neucasti ucastnikov konania

odrocené. Pojednavanie 9. januara 1997 bolo odro¢ené za icelom mimosudnej dohody.



Stazovatel’ 6. februara 1997 okresnému sudu oznamil, ze medzi Gcastnikmi konania
nedoslo k mimostudnej dohode.

Dna 5. decembra 2000 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi, ktory zistoval
v peiaznom Ustave stav avySku zavdzkov patriacich do ramca vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dna 18. aprila 2001 bola vec opédtovne
pridelend inému zdkonnému sudcovi. Pojednavanie nariadené na 8. januar 2002, 7. marec
2002, 11. jan 2002 a 6. august 2002 boli odro¢ené pre ospravedlnenu neucast’ ucastnikov
konania.

Okresny sud 27. januara 2003 vykonal obhliadku na mieste samom a vypocul
stazovatela.

Okresny sud 4. jina 2003 poziadal o vysluch zalovanej doziadanym sidom. Spis bol
okresnému sudu vrateny doziadanym sudom 10. oktébra 2003.

Vec bola 13. oktobra 2003 pridelena inému zakonnému sudcovi.

Vysluch stazovatela nariadeny na 18. februar 2005, 7. april 2005 a 19. april 2005
sa nekonal z dévodov na strane stazovatel’a.

Stazovatel’ 3. mé4ja 2005 dorucil okresnému sudu vyjadrenie k podaniu Zalovane;.

Vo veci nebol vyneseny Ziaden rozsudok.

Ustavny sud konstatuje, e zo stidneho spisu vyplyvaja tie isté udaje, ktoré uviedol

predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni.
IL.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté¢ pravo, ktoré tcastnikovi konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatury ustavného suidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci



vSeobecnym stidom sa pravna neistota osoby domdhajiucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stadu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zikladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid podla svojej
konstantnej judikatary (napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pri¢om
zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide stazovatelovi pri uplatiovani zékladného prava

na sudnu ochranu, b) spravania uc€astnika konania a c¢) postupu sudu.

a) Ustavny sud konstatuje, Ze v konani ide o spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takéto spory su pravne aj skutkovo zlozité, avSak od uc¢innosti
pravnej upravy (§ 143 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) sa vytvorila stabilnd judikatira
v tychto sporoch, ktord obsahuje - metodicky - postupy pri dokazovani, ako aj rieSenie

pravnych otazok.

Pre rozhodnutie stidu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné predovSetkym urc¢it’ okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit’ ich
hodnotu ku ditu zdniku manZelstva a napokon rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Pri oceniovani
veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide spravidla o posudenie
skutocnosti, ktoré si vyZaduji odborné znalosti, a preto vyvstava potreba ustanovenia znalca
podla § 127 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Fakticku zloZitost’ veci nie
je vSak ani v takomto konani mozné vylucit’ a méze byt vyvolana poctom a povahou veci
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, sthlasnym alebo nestthlasnym
stanoviskom ucastnikov konania o veciach tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku ditu zaniku

manzelstva.

Ustavny sud preto séasti akceptoval stanovisko predsednicky okresného stdu, ktora

priecbeh a dobu konania oddvodiiovala jeho skutkovou zloZitostou. Ustavny sud viak



nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali konanie trvajuce viac ako desat’ rokov
bez jediného meritérneho rozhodnutia. Uvedent namietku predsednicky okresného sudu
preto ustavny sud pri hodnoteni okolnosti pripadu d’alej posudzoval s prihliadnutim

na sposob, akym okresny std v priebehu konania postupoval.

V tejto stvislosti vSak ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavne] zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96).

b) Z obsahu sudneho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze st'azovatel’ Ciasto¢ne prispel
k predizeniu doby konania. V istom obdobi okresny sud vo veci nekonal sohladom
na ziadost’ ucastnikov o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu. K opakovanému
odroeniu  pojednavani dochadzalo taktiez zdévodov na strane staZovatela
(neospravedlnend neucast’ na pojednavani, opakované ziadosti o odroCenie pojednavania

stazovatel'om, ktory trval na osobnej ucasti jeho pravneho zastupcu pri vysluchu).

Ustavny sud zhodnotil tento stav a konStatoval, Ze neGlast staZovatela
na nariadenych pojednavaniach ovplyvnila dizku konania, ale nie rozhodujucim sposobom,

ako to vyplyva z vyhodnotenia postupu okresného sudu (c ).

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného sudu v spore. Pri hodnoteni postupu
okresného sudu ustavny sud zistil zbyto¢né prietahy v konani spdsobené necinnostou, ako

aj nesustredenym postupom zakonného sudcu.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sid bol v konani neéinny bez toho, aby mu

v postupe branila zakonna prekazka podl'a § 107 a nasl. OSP, v tychto obdobiach:

- od 22. novembra 1995 (stazovatel na vyzvu okresné¢ho sudu reagoval na podanie
zalovanej) do 5. decembra 1996 (datum konania pojednévania),

- od 6. februdra 1997 (oznamenie stazovatela, ¢i doSlo k mimosudnej dohode)
do 5. decembra 2000 (zmena zakonného sudcu),

- od 18. aprila 2001 (zmena zdkonného sudcu) do 8. januara 2002 (datum konania

pojednévania),



- od 10. oktobra 2003 (spis vrateny okresnému sudu doZiadanym sudom)

do 18. februara 2005 (nariadeny vysluch stazovatel’a).

Ustavny sud zistil, e okresny sud bol od 3. méja 2005, ked pravny zastupca
stazovatel'a predlozil pisomné vyjadrenie, vo veci opdtovne neCinny az do datumu

rozhodovania ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie.
V doterajSom konani nebol vyneseny Ziadny rozsudok.

Ustavny sad hodnotil postup okresného sudu aj z hl'adiska vykonanych procesnych

ukonov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni Spr. 1459/2005 zo 7. decembra
2005 okrem iného uviedla, Ze , diZka konania je ovplyvnend predovsetkym procesnym
spravanim ucastnikov, nedostatocnym plnenim si ich dokaznej povinnosti, objektivnymi
skutocnostami - zdravotnym stavom ucastnikov, ktory brani sudu postupovat vo veci
promptne, povahou sporu v ktorom nie je mozné sudu robit ukony bez patricnej spoluprace
ucastnikov. Prietahy v konani nie je mozZné oznacit za zbytocné a poruSujiuce prdvo

stazovatela “.

Okresny sud v konani nepostupoval v intencidch § 100 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého

ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici ne€inni.

Vzhl'adom na povinnost’ sudu ustanovenu v § 101 ods. 2 OSP pokracovat’ v konani aj
v pripade necinnosti Uc¢astnikov konania nemozno ospravedlnit’ viaceré zistené¢ obdobia
ne¢innosti okresného stdu aj napriek postupu stazovatela vzhl'adom na jeho zdravotny

stav.

Z uvedeného vyplyva, Ze neCinnost’ okresného stidu, resp. postup okresného sudu,
ktory nesmeroval G¢inne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a v posudzovanom spore,
je poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ajeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 7 C 133/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk s ohl'adom, Ze ,,uvedenda suma by bola len ciastocnou
kompenzaciou nahradzujucou Skody sposobené necinnostou Okresného sudu v Prievidzi

v sudnom konani oznacenom v mojej staznosti“.

Pri uréeni vysky financného zadostuinenia ustavny sud vychéadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiiuje Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primerané¢ho
financného zadost'uCinenia je predovsetkym zmiernenie ujmy v désledku dlhotrvajuceho

sudneho konania.

Zistenu necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ako aj sucasny stav
konania vo veci, ktory s poukazom na okolnosti sposobuje stazovatelovi stav zvysenej
pravne] ako aj faktickej neistoty, nemozno podl'a nézoru ustavného sudu ni¢im
ospravedlnit’. Preto Gstavny std priznal staZzovatel'ovi financné zadostuc¢inenie 60 000 Sk
ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri rozhodovani o vyske finanéného
zadostucinenia zohladnil predovSetkym konkrétne okolnosti a povahu pripadu, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti. V tejto spojitosti ustavny sud prihliadol na podiel

stazovatela na doterajsej dizke konania.



Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi Ghradu trov konania 5 302 Sk
zadva Ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za UcCelne vynaloZené trovy konania
pred ustavnym stidom, spolu s rezijnym pausadlom za tieto Ukony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



