SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2002
o spat'vzati staznosti E. K., bytom B. B., pre namietané porusenie jej zédkladné¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov ustanoveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.

7 C 80/00 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti E. K. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2002
dorucena staznost E. K., bytom, B. B. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani

vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 7 C 80/00.

Staznost’ stazovatel’ky neobsahovala zakladné nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ako ani d’alSie osobitné naleZitosti
vyzadované pre konanie o staznostiach fyzickych o0sob a pravnickych o0s6b podla
§ 50 zékona o Gstavnom sude. K staznosti nebolo taktiez pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatelky pred Gstavnym stidom, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na to ustavny sud vyzval stazovatelku vyzvou zo 7. augusta 2002
na odstrdnenie nedostatkov jej staznosti. Reagujuc na uvedeni vyzvu oznamila
stazovatel’ka podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. augusta 2002, ,,ze svoje podanie
zo 16. 07. 2002 proti Okresnému sudu Ban. Bystrici beriem spét™. Stazovatel'’ka tento krok
zdovodnila predovietkym tym, Ze ,.kratko po mojom podani na US SR, diia 31. 07. 2002
nariadil Okresny sud v Banskej Bystrici na 14. 08. 2002 nové pojednavanie, na ktorom
rozhodol, Ze odporca, firma F. s. r. 0. je mi povinna zaplatit’ sumu 33.706 Sk so 17,6 %

urokom z omeskania“ .

Stazovatel'ka svoje podanie na tustavny sud zo 16. jala 2002 vyslovne v zéhlavi
oznacila ako staznost. Rovnako ho ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy posudzujuc
podl'a jeho obsahu kvalifikoval aj ustavny sud. Podl'a uvedeného ¢lanku ustavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

PodrobnejSia uprava konania o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
pred Gstavnym stidom je obsiahnutd v Siestom oddiele druhej hlavy (§ 49 a nasl.) zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, ze spét'vzatie

sa nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému



zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatel’a.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka vzala podanim z 26. augusta 2002 (z ktoré¢ho
jednoznacne vyplyvalo, ze uz nema zaujem, aby bolo o jej staznosti ustavnym stidom
meritorne rozhodnuté) svoju staznost spit’ a ustavny sud z obsahu jej staznosti nezistil
existenciu skutocnosti, ktoré¢ by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti tohto jej procesné¢ho

ukonu, konanie o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2002



