SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/06-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ J. S., H., zastipenej advokatom JUDr. M. K., T., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 o ndhrade trov konania Statu a nihrade trov

prvostupniového konania, a takto
rozhodol:

1. Pravo J. S. na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sadu v Nitre sp. zn.
9 Co062/2004 z 11. novembra 2004 o ndhrade trov konania Stitu a nahrade trov

prvostupiiového konania porusSené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 62/2004
z 11. novembra 2004 vo vyroku o ndhrade trov konania $tatu a nahrade trov prvostupiiového

konaniaavec vracia Krajskému sidu v Nitre, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia J. S. 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych

kortin) advokétovi JUDr. M. K., T., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky trovy pravneho =zastupenia vsume 5 788 Sk (slovom
péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na uéet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Gasti staznostiJ.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorucend staznost J. S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom rozsudku Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 o néhrade trov konania
Statu a nahrade trov prvostupiiového konania, prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Okresnym sudom v Topol'¢anoch (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95 a krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 62/2004, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Slovenskou republikou zastupenou
vladdou Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), Ministerstvom podohospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo podohospodarstva®) a Narodnou radou

Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®).

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu stazovatel’ka podanim doru¢enym tstavnému sudu
19. oktobra 2005 doplnila staznost’ o dalSie dokazy vztahujuce sa na jej reStitu¢ni vec

arozSirila pdovodne uplatiovany petit. Zaroven poziadala ustavny suad o ustanovenie



pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom v jej veci a sucasne k Ziadosti pripojila
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych

poplatkov a na ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006 prerokoval Ziadost
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom a rozhodol
tak, ze ziadosti staZovatel'ky vyhovel a ustanovil jej prdvneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom advokata JUDr. M. K., T.

PoruSenie svojich namietanych prav vidi stazovatel’ka v nasledovhom fiou opisanom

skutkovom stave.

Stazovatel’ka uviedla, ze v takmer 9 roénom sudnom konani na vSeobecnom sude sa
od roku 1995 domahala zaplatenia restitucnych ndhrad (za vneseny zivy a mftvy inventar
neopravnene odiaty jej otcovi v trestnom konani na zdklade rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 To 304/55) podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 229/1991 Zb.“) od povinnej osoby Polnohospodarske druzstvo S. (dalej len
,pol'nohospodarske druzstvo*). Povodne narok na ndhradu Skody staZovatel'ka uplatiovala
aj proti zalovanému v druhom rade mestu P. za vytthané ovocné stromy a zalovanému
v tretom rade Slovenskému pozemkovému fondu v B., ktory jej mal vydat nahradny

pozemok parc. €. 758 v kat. izemi V.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 268/95 zo 4. decembra 2000 navrh stazovatel'ky
voc¢i mestu P. a Slovenskému pozemkovému fondu zamietol, narok vo vyske 218 788 Sk
ako nahradu za odobraty zivy a mftvy inventar jej priznal iba voc¢i zalovanému
pol'nohospodarskemu druzstvu. Stazovatelka v tejto suvislosti namieta, Ze prvostupnovy
sud sa pred rozhodnutim nevysporiadal so zakladnou otdzkou, ¢i jej pravo voci povinnym
osobam zakon umoziuje riesit’ suidnou cestou eSte predtym, nez tieto povinné osoby urci
prislusny orgén (pozemkovy urad, ministerstvo) podl'a ustanovenia § 21b ods. 1 a 2 zdkona

¢. 229/1991 Zb. Podla nej okresny sud vo veci konal bez zabezpecenia tohto rozhodnutia



voci zalovanym, ktori v tom case nemali pravnu ligitimitu povinnej osoby. Iba vo veci
zivého a mftveho inventara existovalo rozhodnutie Regiondlnej pozemkovej a informacnej
sluzby MP SR v T. (dalej len ,RPIS*) ¢. 80/94 z27.marca 1995, urcujice
pol'nohospodarske druZstvo za povinnu osobu za Skody v zmysle ustanovenia § 20 zakona

¢. 229/1991 Zb.

Namietajuc vSak, Ze pol'nohospodarske druZzstvo bolo za povinni osobu oznacené
nespravnym uradnym postupom, Ziadala okresny sud o rozSirenie ucastnikov na strane
povinnych o d’alSie Statne organy (prislusné ministerstva a urady), comu vsak tento sud
nevyhovel (uznesenim sp. zn. 5 C 268/95 z 9. aprila 2003) a toto rozhodnutie potvrdil

odvolaci krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze pocas prebiechajiceho sidneho konania v jej veci
Okresny urad P. rozhodnutim €. 1/2003/6/1 z 28. maja 2003 kone¢ne urcil za povinni osobu
znaSajucu Skody za vytthané ovocné stromy Pozemkovy fond v P. Poukédzala na ta
skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze okresny sud mal v rukdch rozhodnutie RPIS, Ze
pol'nohospodarske druZzstvo je povinnou osobou a mal uz urenii povinnu osobu aj na
ostatné Skody, vydal 12. januara 2004 rozsudok sp. zn. 5 C 268/95 (v poradi druhy), ktorym
reStituény navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju na nahradu trov

konania.

Napriek tomu, ze odvolaci krajsky sud jej na zadklade vysledkov vykonaného
dokazovania ako opravnenej osobe rozsudkom sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004
priznal restituény narok na nahradu Skody ako zdkonu zodpovedajici, zaviazal ju nahradit
trovy konania §tatu vo vyske 6 073,50 Sk. V tomto postupe a rozhodnuti krajského sudu
stazovatel’ka vidi poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo ju zaviazal zaplatit’ vydavky Statu za
ocenenie vySky Skody, teda zaplatit' za znalecky posudok, ktorym boli restitu¢né Skody
uréené, napriek tomu, ze povinnost’ Statu uhradit’ nevyhnutné néklady spojené s ocenenim

veci, identifikaciou parciel a vymeranim pozemkov ukladé priamo zakon.



Stazovatel'ka taktieZ namieta, Ze jej okresnym a krajskym stdom neboli priznané
vSetky néklady, ktoré uplatnila pred kazdym vynesenim rozsudku pocas celych 9 rokov

vymahania jej naroku.

Podla stazovatel'ky postupom okresného a krajského sudu pri prejedndvani
a rozhodovani o jej reStituénych navrhoch v konani, ktoré trvalo 9 rokov, doslo k poruSeniu

aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse stazovatel’ka tvrdi, ze jej priznany restitu¢ny narok sa v dosledku likvidacie
pol'nohospodarskeho druZzstva ako povinnej osoby stal nevymozite'nym. Tato skutocnost’
jej bola potvrdena tak sudnym exekutorom, na ktorého sa obratila s navrhom na vykon
rozhodnutia, ako aj ministerstvom pddohospodarstva. Tento tGstredny orgdn Statnej spravy
jej listom z 5. méja 2005 ozndmil, Ze ak povinna osoba zanikla bez pravneho nastupcu,
zékon ¢. 229/1991 Zb. neumoznuje, aby takito ndhradu za povinni osobu poskytlo

ministerstvo.

Stazovatel'ka na zéklade uvedeného ziada, aby ustavny sud

- deklaroval, ze krajsky sud vyrokom rozsudku sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra
2004, ktorym ju zaviazal na ndhradu trov konania Statu vo vyske 6 073,50 Sk, ako aj
nepriznanim jej ndhrady trov prvostupnového konania v plnej vyske, porusil jej pravo
na spravodlivé prejednanie jej restitucného naroku podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- deklaroval, Ze okresny siud v konani sp. zn. 5 C 268/95 akrajsky sid v konani
sp. zn. 9 Co 62/2004 porusil jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- zruS8il rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 v Casti, ktorou
jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 6 073,50 Sk,

- prikazal krajskému sudu vratit' stazovatel’ke zaplatené trovy konania Statu vo vyske
6 073,50 Sk,

- prikazal krajskému stdu priznat stazovatel'ke nahradu trov prvostupnového konania

celkom vo vyske 7 042 Sk,



- ulozil okresnému sudu a krajskému sudu, aby ju oslobodil od sudnych poplatkov
v konani 5 C 268/95 a9 Co 62/2004,

- prikazal vlade, ministerstvu podohospodarstva a narodnej rade zosuladit’ § 5 a § 7
zékona €. 229/1991 Zb. tak, aby bol zdkon doplneny o tu skutocnost’, kto nastupi za
povinni osobu, ktora mé plnit’ vo veci restituénych narokov pre opravnenu osobu, ked’
tdito povinna osoba nie je schopnd plnenia, pretoze nemd ziadny majetok, alebo je
v likvidacii,

- priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 000 Sk, ktoré je
jej krajsky sud povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- priznal staZovatel'ke trovy konania v konani pred ustavnym sidom v zatial’ nevycislenej

vyske.

Ustavny std 5. aprila 2006 staznost’ stazovatel’ky v Gasti, ktorou namieta porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 o ndhrade trov konania Statu
anahrade trov prvostupfiového konania, prijal na dalSie konanie uznesenim

sp. zn. I11. US 53/06. Vo zvysnej &asti staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tstavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujiuci obsah spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu v liste doru¢enom
ustavnému sudu 26. jula 2006 po struc¢nej genéze v predmetnej pravnej veci k problematike
nahrady trov konania uc¢astnikov a Statu okrem iné¢ho uviedol: «O povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. V konkrétnej veci

odvolaci sud rozhodol rozsudkom v sporovom konani o nahrade trov konania ucastnikov



a Statu. Vyrok rozhodnutia je presny, jasny, jednoznacny a zrozumitelny tak, Ze je
vwkonatelny. Vyroky o ndhrade trov konania ucastnikov a Statu su odovodnené, iked
v strucnej podobe s uvedenim pouzitych ustanoveni zdkona. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ustanovenie upravuje nahradu trov, ktoré vznikli
Stdatu a ten ma pravo na ich ndahradu proti ucastnikovi, u ktorého nie su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov avo vyske zodpovedajucej pomeru uspechu podla
vysledku konania. Stat ma pravo na ndahradu trov konania aj proti uicastnikovi, ktory poziva
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov ako navrhovatel. Inymi slovami, aj v pripade, Ze
je navrhovatel osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla niektorého z dovodov
uvedenych v § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, mozno takého ucastnika konania
zaviazat na nahradu trov konania stdatu. V pripade, Ze by sud rozhodnutim podla § 138
ods. 1 OSP priznal ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov, nemal by Stat voci
takému ucastnikovi pravo na ndahradu trov konania, ktoré platil. Tak je tomu aj vtedy, ak
sice také rozhodnutie nebolo vydané, ale u ucastnika su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Na navrh navrhovatelky, ktory podala na odvolacom pojednavani dna 11. 11. 2004,
odvolaci sud rozhodol uznesenim, Ze jej neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 OSP. Uznesenie bolo pritomnej navrhovatelke vyhlisené na
pojednavani. Nemuselo byt dorucené (§ 168 ods. 2 a contrario, § 170 ods. 1 OSP), lebo
proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie (§ 201 OSP a contrario).

Rozhodnutie o nahrade trov konania Statu bolo preto vydané v sulade s ust. § 148
ods. 1 OSP. O nahrade trov konania ucastnikov (prvostupniového ako aj odvolacieho),
rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nepochybne vyplyva na zdklade akych
skutocnosti rozhodol o ndhrade trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava ucastnika
a o nahrade trov konania Statu.

Ustavny sud nie je sucastou systému vseobecného siudnictva, nie je sidom
nadriadenym sudcom vseobecného sudnictva, neskuma celkovii zdkonnost' vydanych

rozhodnuti. Jeho ulohou je len ochrana ustavnosti a nie , beZnej* zakonnosti (¢l. 124



Ustavy SR). Nie je preto povolany na prieskum aplikdcie ,,jednoduchého* prava a méze tak
ucinit len vtedy, ak sucasne vzhliadne porusenie zdkladného prava ci slobody. Samotna
skutocnost, ze sud oprel svoje rozhodnutie o pravny ndzor, s ktorym sa staZovatelka
nestotoznuje, nezakladda samo osebe relevantny dovod k zasahu ustavného sudu. Odlisny
pravny nazor nepredstavuje sam osebe poruSenie prava na sudnu ochranu, rovnako ako
rozsah prava na spravodlivy proces nemozno vykladat tak, ako by garantoval uspech

v konani.»

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti predseda krajského sudu navrhol, aby ustavny sud
vo veci stazovatel’ky rozhodol tak, Ze fiou oznacené zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku krajského sudu o nahrade trov

konania $tatu a o ndhrade trov prvostupniového konania, poruSené nebolo.

I1.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky, jej doplnenia a k nim pripojenych listinnych

dokazov, ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Stazovatelka sa ndvrhom zo 7. decembra 1995 domdhala na okresnom sude
zaplatenia nahrady Skody ako reStitucného naroku za Zivy a mftvy inventar voci
pol'nohospodarskemu druzstvu ako zalovanému v prvom rade, mestu P. ako zalovanému
v druhom rade a Slovenskému pozemkovému fondu B. ako zalovanému v tretom rade. Svoj
narok odovodnila tym, ze zivy a mrtvy inventar bol odiaty jej otcovi V. M. na zéklade
trestného rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 304/55, ktory bol neskor zruseny uznesenim

tohto stdu sp. zn. Nt 92/68.

Vychéadzajuc z tej skuto¢nosti, ze na zaklade rozhodnutia RPIS z 27. marca 1995 za
povinnl osobu na ndhradu za odobraty Zivy a mftvy inventar bolo uréené pol'nohospodarske
druzstvo, prave tohto Zalovaného okresny std rozsudkom sp. zn. 5 C 268/95 zo 4. decembra
2000 zaviazal na vyplatenie nahrady stazovatelke vo vyske 218 788 Sk. Voci odporcom

v druhom a v trefom rade okresny sud ndvrh zamietol, pretoZe tieto osoby nepovaZoval



v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. za povinné osoby na vyplatenie ndhrady, a teda ich
nepovazoval za pasivne legitimovanych v tomto spore. Zaroven okresny sud priznal
stazovatel’ke voci polnohospodarskemu druzstvu trovy konania vo vyske 2 216,50 Sk

a tohto zalovan¢ho zaviazal na ndhradu trov konania Statu vo vyske 9 373,50 Sk.

Vo¢i predmetnému rozsudku okresného siadu podalo odvolanie len
pol'nohospodarske druzstvo ako zalovany v prvom rade. Odvolaci krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 9 Co 224/01 zo 16. maja 2002 zrusil prvostupnové rozhodnutie a vec mu vratil na
dalsie konanie zddvodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nedostatku

oddvodnenia rozhodnutia.

Medzitym stazovatel'ka pisomnym podanim z 2. mdja 2002 rozsirila zalobny navrh
vo¢l Ministerstvu financii v Bratislave, Ministerstvu vnutra v Bratislave, Ministerstvu
privatizdcie v Bratislave, Ministerstvu  spravodlivosti v Bratislave, = Ministerstvu
podohospodarstva v Bratislave, Okresnému tradu v T., Mestskému tradu v P., Obvodnému
uradu v P., Pozemkovému fondu T., Povodiu Vah T., Pozemkovému uradu T., a Ziadala,
aby sud urcil povinni osobu za Skody sposobené na majetku jej otca V. M. za Slovenskl

republiku.

Argumentujuc ustanovenim § 21b ods. 1, 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré upravuje
ndhradu zivého a mftveho inventaru, ako aj otdzku zistenia povinnej osoby, a teda ze sud
nie je opravneny sam rozhodovat o povinnej osobe, pricom je viazany rozhodnutiami
prislusnych orgénov a tieto ani nepodliehaji preskimaniu suidom, okresny sud uznesenim
sp. zn. 5 C 268/95 z 9. aprila 2003 nepripustil stazovatelkou navrhované subjekty
do konania ako dalSich UuCastnikov na strane zalovaného. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky odvolaci krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 109/03 z 30. jana 2003

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Po tom, ako okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 5 C 268/95
z 12. janudra 2004 néavrh stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu, odvolaci krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia



a stazovatel’ke priznal reStituény narok na nahradu Skody proti pol'nohospodarskemu
druzstvu vo vyske 160 746 Sk bezurocne. Vo vyroku o trovach konania krajsky sud zaviazal
pol'nohospodarske druzstvo uhradit’ stazovatel’ke nadhradu trov prvostupiiového konania
vo vyske 2 216,50 Sk, nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 62 Sk a taktiez ho
zaviazal uhradit’ trovy konania §tatu vo vyske 3 300 Sk. Sucast'ou vyroku o trovach konania
bola aj krajskym siudom uloZend povinnost stazovatelke uhradit’ trovy konania S$tatu
vo vyske 6 073,50 Sk. Predmetny rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 18. aprila 2005
a vykonatel'nost’ 21. aprila 2005.

Medzitym stazovatel’ka 30. augusta 2005 uhradila trovy konania S$titu vo vyske
6 073,50 Sk na ucet justicnej pokladnice krajského stidu. Vo veci vymahania pohladavky
stazovatel’ky vo€i povinnému polnohospodarskemu druzstvu je v sucasnosti vedené
exekuéné konanie sidnym exekatorom JUDr. J. M., Exekutorsky urad, P. pod sp. zn.

EX 179/05.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, zZe nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych

zékonov vytvorili skutkovy a pravny stav ich rozhodnuti.
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Ustavnou kompetenciou tUstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov, proti ktorym nie je pripustny opravny
prostriedok, kontrola zlucitelnosti uU€inkov interpreticie a aplikdcie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s astavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych prévach a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu
v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(1. US 139/02, 1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 292/04).

Predmetom st’aznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 62/2004
z11. novembra 2004 vo vyrokoch o nahrade trov konania Stitu a ndhrade trov
prvostupiiového konania. Podl'a stazovatel’ky jej odvolaci sud priznal restituény narok, ale
poskodil ju na jej pravach, ked’ jej ulozil uhradit’ trovy konania §tatu vo vyske 6 073,50 Sk
a priznal jej iba Ciastocne trovy prvostupiiového konania vo vyske 2 216,50 Sk, a to vSetko

bez toho, aby v tejto Casti svoj vyrok nalezite odévodnil.

V obcianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a vedie konanie tak, aby nedochéadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa
prava nezneuZzivali na ukor tychto osob [§ 1 a § 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP)].
Podl'a § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku

rozsudku. Vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial’ o nej

nerozhodne samostatne.
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Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v civilnom procese
vyjadruje zavédzny a zdsadne nezmenitelny nazor sidu na predmet jeho rozhodovania.
Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat' oddelene od oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedene, z akych skutkovych a pravnych dévodov
bol vyrok rozhodnutia prijaty, pri¢om tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi dovodmi

na vynesenie vyroku.

Zékladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskiimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objastiujucich vyroky a suCasne aby také rozhodnutia neboli

arbitrarne.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s oh'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

V sulade s aplikovatel'nou judikatirou podla nazoru tstavného sidu oddvodnenie

o trovach konania treba posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04).
V okolnostiach pripadu odvolaci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 62/2004

z 11. novembra 2004 na zdklade odvolania stazovatel'ky zmenil rozsudok sudu prvého

stupna sp. zn. 5 C 268/95 z 12. januara 2004, ktorym bol jej ndvrh v celom rozsahu
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zamietnuty, a priznal jej reStitu¢ny narok na nahradu skody vo vyske 160 746 Sk beztrocne,
pricom vo zvySku navrh zamietol (roky z omeskania). V Casti vyroku o trovach okrem
zaviazania zalovaného na nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 2 216,50 Sk, trov
odvolacieho konania vo vyske 62 Sk v prospech stazovatel’ky a nahrady trov konania $tatu
vo vyske 3 300 Sk, krajsky sud na nahradu trov konania Statu zaviazal aj stazovatelku,

a to vo vyske 6 073,50 Sk.

V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud - ohladne rozhodnutia o trovach
konania - poukazal na Uspech stazovatelky v konani o reStitu¢nom néaroku na néhradu
Skody voc¢i Zalovanému pol'nohospodarskemu druzstvu. Z napadnutého rozsudku dalej
vyplyva, Ze krajsky sid odovodnil svoje napadnuté rozhodnutie o trovach konania Statu
a trovach prvostupiiového konania iba odkazom na prisluSné ustanovenia OSP (z nich vSak

prima facie vyplyva pravy opak toho, ako v tejto €asti vyroku rozhodol).

Podla § 142 ods. 1 OSP sudy rozhoduju o nédhrade trov konania medzi ucastnikmi
so zretelom na plny uspech toho ktorého ucastnika v konani. Toto zdkonné ustanovenie
vyjadruje zésadu zodpovednosti za vysledok konania, ¢o znamend, Ze UcCastnik, ktory mal
v konani plny uspech, ma pravo na nédhradu vsetkych trov konania proti Gcastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 224 ods. 1 citovaného zakona ustanovenia o trovach konania pred stdom
prvého stupnia platia 1pre odvolacie konanie. Posudenie miery uspechu ucastnika
v odvolacom konani zavisi od predmetu odvolaciecho konania spravidla vymedzenom
v odvolani a od spdsobu rozhodnutia o ilom (bliz§ie stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia

NajvysSieho sudu SR z 20. jina 2002 sp. zn. Cpj 30/01).

Kritérium miery Gspechu v konani je obsiahnuté aj v ustanoveni § 148 ods. 1 OSP,
podla ktorého ma §tat podla vysledkov konania proti uc€astnikovi pravo na ndhradu trov
konania, ktoré platil, pokial uneho nie st predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov. Pokial’ sid rozhodne o ndhrade trov konania podl'a citovaného ustanovenia, musi

sa vzdy zaoberat’ otdzkou, ¢i u toho, komu ma byt uloZena néhrada ndkladov $tatu, nie su
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podmienky pre oslobodenie podl'a § 138 OSP. Z hl'adiska aplikacie § 148 ods. 1 OSP nie je

rozhodujuce, ze konania bolo vecne oslobodené od stidnych poplatkov.

Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 150 OSP, ktoré
umoziuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dovodov hodnych osobitného zretela
ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania, tito ndhradu celkom alebo
sCasti nepriznal. Aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady
trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimoc¢nost mdze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zdrobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli ucastnikov k uplatneniu pradva na sude a ich postoj v konani (rozsudok Najvyssieho

sudu SR sp. zn. M Cdo 14/99).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani o veci stazovatel’ky v Casti
o ndhrade trov konania podla tychto ustanoveni dosledne nepostupoval. Napriek tomu, ze
v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 9 Co 62/2004 z 11. novembra 2004 konStatoval uspech
stazovatel’ky v konani, zaviazal ju nahradit’ trovy konania $tatu v takmer dvojnasobnej
vySke v porovnani so zalovanym, ktory uspech v konani nemal. Vyroky o nahrade trov
konania ucastnikov a §tatu oddévodnil iba uvedenim pouZitych ustanoveni zdkona. Ziadne
iné odovodnenie postupu krajského sadu v jeho rozhodnuti, tykajuce sa zaviazania
stazovatel’ky na ndhradu trov konania $tatu a priznania jej trov prvostupiiového konania,
obsiahnuté nie je. V odovodneni napadnutych vyrokov predmetného rozhodnutia
odvolacieho stdu nie je vobec vyrieSeny vzt'ah medzi ucastnikmi konania z hl'adiska zasady
uspechu v konani, ako aj ucelnosti trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava.
Odvolaci sid vo veci ndhrady trov konania, ktoré priznal, ale na ktoré aj zaviazal
stazovatel’ku ako uspeSnu tc€astnicku konania, bol povinny skimat’ tato otazku a az z tychto

zisteni mal vyvodit (a aj odovodnit) svoj zaver o nej. Trovy vynaloZené ucCastnikom
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konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému néroku. Aj v pripade ich zistenia sidom

bolo nevyhnutné zodpovedajice odovodnenie rozhodnutia v tejto Casti.

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno zistit, aké prdvne uvahy ho
v otazke trov konania viedli k rozhodnutiu, ktoré je v rozpore s prima facie vyznamom
ustanoveni OSP, na ktoré¢ sa odvolal. Preto je rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti

nepreskumatel'né a poruSuje st'azovatel’kine prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Na zéklade uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sidu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov konania Statu a ndhrade
trov prvostupiiového konania svojimi U¢inkami porusilo namietané zdkladné pravo
stazovatel’ky, ktorého realne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylu€uje taky postup
a rozhodnutie, ktoré krajsky sud vyniesol 11. novembra 2004 pod sp. zn. 9 Co 62/2004.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Casti
vyroku o nahrade trov konania S§tatu a nidhrade trov prvostupiiového konania za rozporné
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut o poruseni
zakladného prava stazovatelky, tak ako je uvedené v prvom bode vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom stde preto ustavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu v €asti vyroku o ndhrade trov konania $tatu a nahrade
trov prvostupfiového konania a vratil mu vec na d’alSie konanie. V tomto konani je krajsky
sud viazany podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude prdvnym nazorom ustavného sudu,
v stlade s ktorym reSpektovaniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda

taky jeho postup, v ramci ktorého objasni pomer uspechu staZzovatel’ky a ticelnosti trov
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potrebnych na uplathovanie jej prava v konani apodla toho rozhodne s nalezitym
odovodnenim. Oznaceny krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorufenim (§ 56 ods. 7 zékona

o ustavnom sude).

V.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 000 000 Sk z dovodov uvedenych a ozrejmenych vo svojej

st’aznosti.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze toto zadostucinenie
sa moZe ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadostuéinenie je
namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava
inym Ustavne a zakonne upravenym spdsobom. V okolnostiach pripadu v sidnom konani
uplatneny restitucny néarok nakoniec odvolaci sud stazovatel'ke priznal. Predmetom tiou
namietan¢ho zdkladného prava bolo rozhodnutie tohto stidu len v €asti trov konania Statu
atrov prvostupnového konania, resp. jej nedostatocné oddvodnenie. Podla nazoru
ustavného sudu je ochrana zékladného prava stazovatel’ky uc¢inne poskytnuta tym, Ze sa
napadnuty vyrok rozhodnutia krajského sidu zrusil a vec sa mu vratila na d’alSie konanie
ana jej dovfSenie postaCuje v tomto konani vysloveny a zaviazny pravny ndzor Ustavného
sudu. Preto ustavny sud staZovatel'ke pozadované primerané finan¢né zadostucinenie

nepriznal.
Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania Gspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom ustanovenym advokatom. Podla §

36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud priznal staZovatel'ke ucelne uplatnenu
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uhradu trov konania v hodnote 5 460 Sk za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 2 730 Sk
(priprava a prevzatie veci, porada s klientom). Zakladom za dva ukony pravnej sluzby bola
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2005 vo vyske 16 381 Sk. Ustavny sud stiéasne priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky
dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 164 Sk (vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).
Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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