SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 120/07-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Z. R., K., zastipenej advokatkou JUDr. R. D., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Stara Luboviia v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 963/98, za ucasti Okresného sudu Stara Cubovna, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98 porusSené
bolo.



2.Z. R. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Starda LCuboviia povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Stara Lubovna je povinny uhradit Z. R. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. R. D., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Z. R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. januara
2007 dorucend staznost’ Z. R., K. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou
JUDr. R. D., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Stard Cubovna (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

963/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobnym navrhom doruenym okresnému
sudu 6. decembra 1993 proti odporcovi Ing. J. P. a spol. (d’alej len ,,odporca®) doméahala
, urcenia vlastnickeho prava tak, Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedicstva po jej
nebohom otcovi M. K. ““. Vec bola okresnym sidom povodne vedena pod sp. zn. 5 C 474/93,
v stiCasnosti je vedena pod sp. zn. 5 C 963/98.



Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud vykonavanim nehospodarnych,
neefektivnych a opakovanych tUkonov, ako aj neddslednym postupom pri vedeni
namietaného sidneho konania neprimerane predlzuje trvanie sudneho konania. V tejto
suvislosti poukazala predovSetkym na to, Ze okresny sid opakovane dorucoval pisomnosti
na nespravne adresy alebo zomrelym ucastnikom napriek tomu, Ze uz skor sa zistila
ich spravna adresa, resp. sa uz zistilo, ze zomreli a kto st ich dedicia, a duplicitne zist'oval

udaje o ucastnikoch a ich pravnych nastupcoch.

Za neefektivny a nehospodarny oznacila stazovatelka aj postup okresného sudu
., pri ustanovovani znalcov a predovsetkym necinnost okresného sudu voci znalcovi

Ing. J. B."

Stazovatel'ka d’alej podrobne opisuje priebeh doterajSieho konania a uvadza ukony
okresného sudu a obdobia, kedy podla jej nazoru doslo ku zbytoénym prietahom. Uviedla
tiez, Ze jej ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia z 28. februdra 1997, predmetom
ktor¢ho bol zdkaz vstupu na sporné¢ pozemky osobam, ktoré ich neopravnene uzivaja,

sa okresny sud vobec nezaoberal.

Podl'a nazoru stazovatel'ky predmet sporu sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou
zlozitostou. Na pojednavani konanom 30. marca 1998 v sulade so zavermi znaleckého
dokazovania vzala stazovatelka Zalobu proti niektorym tucastnikom spdt a proti
zostavajucim odporcom okresny sud vylucil vec na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
5C 963/98. Az po 13-tich rokoch od podania zaloby, na pojedndvani konanom
12. decembra 2006, okresny sud vydal rozhodnutie vo veci samej, ktoré vSak ku diu

podania st'aznosti istavnému sudu nenadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel’ka podala 13. oktobra 2006 okresnému sudu staznost na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98 a predsednicka okresné¢ho sudu ju v odpovedi

z 30. oktébra 2006 vyhodnotila ako ¢iastocne opodstatnenu.



Podl'a nézoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sid deklaroval porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98 konal bez zbytocnych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk a uhradu trov konania v sume

6 296 Sk na tcet jej pravnej zastupkyne.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 120/07-9

z 24. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy vyjadrila k staznosti listom
dorucenym ustavnému sudu 2. jula 2007. Vo vyjadreni uviedla, Ze

,,Po prestudovani spisov zistujem, Ze staznost je ciastocne dovodnad pokial ide
o prietahy v konani.

K nim doslo predovsetkym v dosledku umrtia viacerych ucastnikov konania, ¢o bolo
nevyhnutné procesne zosuladit viacerymi uzneseniami pred meritornym rozhodnutim.

Prietahy boli ciastocne sposobené aj dlhodobou PN zakonnej sudkyne JUDr. D.

v priebehu roku 2002. Stazovatelka si Ciastocne aj sama privodila tuto situdciu,



ak nereagovala promptne na vyzvy sudu pokial’ ide o odstrdanenie vad konania, plnenia
poplatkovych povinnosti, zamenu ucastnikov konania a podobne.

Objektivne je tato situdcia sposobenda aj tym, Ze tunajsi sud je persondlne
poddimenzovany pokial ide o pocet sudcov a JUDr. J. D. opakovane upozoriiovala
predsedu sudu pisomne na neprimerané mnozstvo pridelenych veci, co za tohto stavu

nie je mozné vyriesit inak “.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej

sudkyne.

Stazovatel’ka sa k stanovisku predsednicky okresného stdu vyjadrila v liste
doruéenom tstavnému sudu 30. jila 2007, v zavere ktorého Ziadala, ,,aby Ustavny sid

Slovenskej republiky v plnom rozsahu vyhovel navrhu staZovatelky zo dna 31. 1. 2007 “.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia svojho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ aZ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stdtny organ vo veci koné

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zédkladnou povinnostou
sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so Zziadostou na sud

(Iv. US 195/02).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani, ¢i v sadnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 3/00, 1I. US 813/00).

Z hladiska uplatnenia kritéria pravnej a skutkovej zloZzitosti veci ustavny sud
konStatoval, Ze vzhl'adom na predmet konania o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam (o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom otcovi
stazovatel’ky, ktory zomrel v roku ...) 1 na konkrétny priebeh konania treba vec povazovat
za skutkovo zlozitd. Podl'a ndzoru tstavného sudu si totiz povaha veci najmi vzhl'adom
na pocet UCastnikov konania (celkovo aZz 41 odporcov z ktorych mnohi uZz nezili,
resp. medzitym zomreli) vyZadovala jednak zistovanie pravnych ndastupcov (dedicov)
aich adries, ako aj nasledné rozhodovanie o ich vstupe do konania, d’alej dokazovanie

predovSetkym odbornym znaleckym posudkom (aj kontrolnym znaleckym posudkom),



obhliadkou na miestne samom, ako aj vyjadreniami a vypoved’ami ucastnikov a svedkov
a zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych dokazov. Ustavny sud vSak nepovazoval vec

za pravne zlozita.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania stavny sud pripuasta,
ze jej opakované a nepresné navrhy na zmenu petitu Zaloby (najmé pokial’ ide o oznacenie
odporcov), postupné oznacovanie dokazov jej tvrdeni, jej ndvrhy na spitvzatie Zaloby voci
niektorym odporcom, ako aj ndvrhy na predbezné opatrenie a znalecké dokazovanie,
s ktorymi sa okresny sud musel vysporiadat’ (vylacenie veci na samostatné konanie), mohli
vplyvat na jeho priebeh a dizku. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného
v skor§ich rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi
(Obc¢ianskym stdnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno

ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, je spravanie sa (postup) samotného okresn¢ho sudu.

Ustavny siid z obsahu staznosti stazovatelky, z vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu ahlavne zo spisu okresného sidu povodne veden¢ho pod sp.zn. 5 C 474/93
apo vyliceni veci na samostatné konanie vedeného pod sp.zn. 5 C 963/98 zistil,
ze stazovatel’ka sa ndvrhom podanym okresnému stdu 6. decembra 1993 domahala
voCi odporcom v 1. az v 27. rade urcenia, Ze do dedi¢stva po jej nebohom otcovi
patria nehnutelnosti: parcela EN 102 - zdhrada s vymerou 309 m?, parcela EN 103 -
zéhrada s vymerou 338 m’ v kat. uzemi K., tak ako s zakreslené v geometrickom
plane €. 244-342-072-91 z 2. augusta 1993, ktoré boli od¢lenené z mp¢€. 129 v zéap. 163
na LV €. 57, mpC. 142 v zap. 457 a mpcC. 141 v zap. 450.



Okresny sud wuz 8. decembra 1993 nariadil termin pojednavania vo veci
na 17. december 1993 a predvolal ucastnikov konania. Ked’Ze z potvrdenia Obecného uradu
v K. (d’alej len ,,obecny urad®) vyplynulo, ze odporcovia v 8. az 27. rade sa zdrziavaju
na neznamom mieste, okresny sid im pre toto konanie uznesenim zo 6. decembra 1993

ustanovil za opatrovnicku zamestnankynu okresného sudu.

Na pojednavani konanom 17. decembra 1993 po vykonanom dokazovani okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu stazovatelky v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade
odvolani podanych odporkyiiami okresny sud odstapil spis 11. jula 1994 Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolaniach. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 14 Co 281/94 z 8. marca 1995 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 474/93
7o 17. decembra 1993 a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol bez nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, a preto bolo jeho rozhodnutie aj po pravnej stranke spochybnitelné.
Krajsky sud zarovenn konStatoval, ze okresny sud sa dopustil predovsetkym procesnych
pochybeni, ked’ vo veci nevypocul vSetkych Ucastnikov konania a aj vysluch vypocutych
ucastnikov bol iba povrchny. Popri nedostato¢ne zistenom skutkovom stave odvolaci sud
vytykal sudu prvého stupiia, ze nevycCerpal vSetky moznosti zistenia pobytu odporcov
v 8.az 27. rade, ako aj dalSie pochybenia. Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu

dorucené 6. aprila 1995.

V obdobi od 6. aprila 1995 do 18. septembra 1998 konal okresny sud podla zisteni
ustavného sudu vo veci plynulo, no v nasledujicom obdobi bol az do 28. aprila 1999,
ked nariadil pojedndvanie na 31. maj 1999, vo veci necinny, hoci mu v tom nebranila

ziadna prekazka.

V obdobi od 31. maja 1999 do 7. marca 2000 konal okresny sid vo veci opit’
plynulo. Diia 7. marca 2000 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. B.,
ktorému ulozil vypracovat’ kontrolny znalecky posudok do 60 dni od dorucenia uznesenia,
pricom predmetné uznesenie dorucoval ucastnikom konania aj prostrednictvom obecného

aradu.



Napriek tomu, Ze uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
a ustanoveni znalca nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila 2000 a toho ist¢ho diia mu bolo

dorucené, znalec vyhotovil posudok a dorucil ho okresnému sudu az 4. februara 2002.

Po zabezpeceni dorucenia predmetného znaleckého posudku tucastnikom konania
okresny sud v obdobi od 24. maja 2002 konal vo veci plynulo, nariadil pojednavanie
na 11. september 2002 a predvolal ucastnikov konania, uznesenim z 11. jina 2002 rozhodol
o znalcovskom stidnemu znalcovi a vyzval odporkyniu M. S., aby oznamila, ohl'adom akych

okolnosti maju byt’ vypocuti iou navrhnuti dvaja svedkovia (pripisom z 19. juna 2002).

Z dovodu praceneschopnosti sudkyne okresny sud 2. augusta 2002 pojedndvanie
nariadené na 11. september 2002 odrocil na neurcito. Opatrenim predsedu okresné¢ho sudu
70 4. oktobra 2002 bola vec sp. zn. 5 C 963/98 pridelena na vybavenie inej sudkyni. Dal§im
opatrenim z 2. januara 2003 bola vec sp. zn. 5 C 963/98 pridelend povodne vybavujucej
sudkyni, pricom okresny sud vykonal d’alsi iikon vo veci az 17. marca 2003. Z uvedeného
vyplyva, Ze v obdobi od 2.augusta 2002 do 17. marca 2003 bol okresny sud vo veci

necinny.

Ostatnym ukonom okresného sudu bolo uznesenie z 21. mdja 2007 o zamietnuti
navrhu odporcov Ing. J. P. a A. S. o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 963/98 z 12. decembra 2006. Rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5 C 963/98 z 12. decembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2007

(povodne bola v spise na rozsudku nespravne vyznacena pravoplatnost’ 13. aprila 2007).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tstavny sud konStatoval, Ze konanim okresné¢ho
sudu, ktoré nesmerovalo efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky vo veci,
doslo v doésledku jeho rozhodnutia v merite veci (17.decembra 1993) k zbyto¢nym
prietahom v konani v obdobi od 17.decembra 1993 do 6. aprila 1995. Odvolaci sud
mu vytykal procesné pochybenia a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne
zavery povazoval za spochybnitelné. Prave tato skutoCnost’ bola dovodom pre zrusSenie

rozsudku okresného sudu odvolacim sudom (jeho rozhodnutie bolo okresnému sudu



dorucene¢ 6. aprila 1995). Z tohto pohl'adu pravna neistota stazovatelky pocas celého tohto

obdobia (15 mesiacov) nebola podl'a zaveru ustavného sudu efektivne odstranovana.

V stvislosti s uvedenym bral Gstavny sud do tvahy svoju doterajSiu judikaturu,
podrla ktorej ku zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UCastnikov sudneho konania. ,,A] nespravna cinnost’ Statneho organu moze
zapri¢init’ poruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ak ¢innost’ Statneho orgadnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99,
podobne II. US 64/99, 1I. US 67/01).

Obdobie uplnej necinnosti okresného sidu v predmetnom konani tustavny sud
zistil v obdobi od 18. septembra 1998 do 28. aprila 1999, t.j. v rozsahu 7 mesiacov,

a od 2. augusta 2002 do 17. marca 2003, taktieZ v rozsahu 7 mesiacov.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do Givahy svoju predchadzajacu
judikataru, v stlade sktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu,
ked’ jeho konaniu nebrani Ziadna zakonna prekazka, Gstavny sud posudzuje ako zbyto¢ny

prietah v konani (napr. I1 US 3/00).

Tato skutoCnost’ nakoniec potvrdzuje aj stanovisko predsedni¢ky okresného sudu,
ktora odovodnuje prietahy v konani aj tym, Ze ,, tunajsi sud je persondlne poddimenzovany
pokial ide o pocet sudcov a JUDr. J. D. opakovane upozornovala predsedu sudu pisomne
na neprimerané mnozstvo pridelenych veci, ¢o za tohto stavu nie je mozné vyriesit inak ",
teda organizaénymi dovodmi, ktoré ustavny sud neakceptoval ako G¢innu obranu. Podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. I1I. US 14/00) otazky mnoZstva veci, personalne
a organizaCné problémy sudu nie su v zisade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,

¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

10



Podl'a nazoru ustavného sudu je poznacena zbyto¢nymi prietahmi najmi t4 cast
sudneho konania, pocCas ktorej sa vykondvalo znalecké dokazovanie v poradi tretim
ustanovenym znalcom Ing. J. B. Napriek tomu, Ze v uzneseni o nariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca (pravoplatnom 6. aprila 2000) okresny sud
ulozil znalcovi vypracovat’ kontrolny znalecky posudok do 60 dni od dorucenia uznesenia,
znalec ho vyhotovil adorucil ho okresnému sidu az 4. februara 2002, t.j.az
po 21 mesiacoch, bez toho, aby ho okresny sud vyzyval a urgoval splnenie tejto povinnosti,

popripade vyuzil vo¢i nemu iné pravne prostriedky.

Takmer dva roky (od 6. juna 2000 do 4. februara 2002) na vypracovanie kontroln¢ho
znaleckého posudku, tolerované okresnym sidom, povazuje Ustavny sud za prili§ dlhti dobu
na vykonanie takéhoto tkonu zo strany ustanoveného znalca, preto ju celt (v trvani

21 mesiacov) posudil ako zbyto¢ny prietah v konani.

V okolnostiach tohto pripadu bral ustavny sid do uvahy svoju doterajsiu judikataru,
podla ktorej ,tolerovanie pasivity znalca Ustavny sid Slovenskej republiky hodnotil
ako sucast’ postupu sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelky

v jej veci, a teda ako taky, ktory sposobil zbytoéné prietahy vo veci® (Il. US 10/01).

Okresny std sa v konani, ktorého dizka do pravoplatného skondenia veci
stazovatel’ky (3. februara 2007), atym do odstrdnenia jej pravnej neistoty, presiahla
13 rokov, dopustil zbytocnych prietahov trvajicich najmenej 50 mesiacov (viac nez
4 roky), ktoré zapri¢inil jednak svojou UuUplnou necinnostou atieZz nespravnou,
resp. neefektivnou &innostou v konani. Podla nazoru Gstavného sudu takato zdihavost
konania nie je z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru akceptovatelna ani vo vynimocnych

pripadoch.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu doslo
v predmetnej veci k porusSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani finan¢ného zadostucinenia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento
ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim. Rozsudok okresného sudu
sp. zn. 5 C 963/98 z 12. decembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2007, ¢im bola
odstranena aj pravna neistota stazovatel’ky. Ustavny sid okresnému stdu preto neprikézal,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

V stvislosti s tpravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, finan¢né zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka Zziadala finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk. Uplatiiovanu
sumu oddvodnila vysokou mierou pravnej neistoty sposobenej neprimeranou diZkou
konania okresného sudu. Tato neistota spdsobila, ze stazovatelka , stratila doveru
v spravodlivost, nestrannost, kompetentnost a odbornost’ sudu avrealnu moznost
obycajného cloveka domoct sa svojich prav v relevantnom case, a pri tom poZivat ndlezitu

ochranu zo strany Statnych organov “,
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Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked ho prizndva podla ¢l. 41 dohovoru

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajlice poruSenie namietaného prava
(neprimerant 13 roénu dizku sudneho konania a dobu prietahov okresného siidu v konani),
zohl'adiujuc tiez nie nepodstatny podiel stazovatelky na predizeni konania Gstavny sud
uznal za odoévodnené priznat’ jej financné zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk. St'azovatel'kou
pozadovanii sumu finanéného zadostucinenia Ustavny sud povazoval v okolnostiach

pripadu za neprimerant.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. R. D. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vychadzajic z navrhu stazovatel’ky ich vy¢islil sumou 6 296 Sk, a to za dva ukony pravnej
pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), a podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanu
zo zakladu priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk), t. j. 2-krat po 2 970 Sk a 2-krat po 178 Sk

za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).
V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou néalezu uvedenou

vo vyroku tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007
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