SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 751/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudkyne Marianny Mochnacovej predbezne prerokoval staznost
. B ost0pcncj  advokatom JUDr. Stefanom
Ksenidkom, PhD., Advokatska kancelaria, Park Angelinum 4, KoSice, vo veci namietané¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1388/2012
a jeho uznesenim z 13. novembra 2012, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Ober 4/2013 a jeho uznesenim z 30. marca

2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. jila 2015
dorucena staznost' | (dalej len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Kosice 11 (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1388/2012 a jeho uznesenim
z 13. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného stidu*), ako aj postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 M Ober 4/2013 a jeho uznesenim z 30. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).
2. Skutkovy stav mozno na zéklade st’aznosti a jej priloh zhrnut takto:

2.1 Stazovatel’kin otec, ktory zomrel v roku 2007, uzavrel v roku 2002 zmluvu
o pozicke s | G ((:lcj len ,,odporujuca veritel'ka“), podl'a ktorej sa
jej zaviazal vratit’ sumu takmer 7 milionov Sk (230 000 €) s prislusenstvom. Tento zavazok
bol uvedeny v notarskej zapisnici z 29. maja 2002, v ktorej otec stazovatel'ky zaroven
suhlasil s jej exeku¢nou vykonatel'nostou. Kapnou zmluvou z 23. mgja 2002 vSak otec
a matka stazovatel’ky previedli na stazovatel'’ku svoj byt v kat. uzemi - v Kosiciach za
cenu 231340 Sk (priblizne 7 700 €) urcenu znaleckym posudkom podla vtedajSich
predpisov. Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol povoleny 28. maja 2002.
Stazovatel’ka d’alSou kipnou zmluvou z 13. jina 2002 previedla uvedeny byt na tretiu

osobu za zhodnt cenu.

2.2 Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 20 C 38/2008-66 (na zéklade zaloby
odporujucej veritel’ky z 22. augusta 2003), ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu sp. zn. 11 Co 141/2011 z 5. oktobra 2011, bolo urcené, ze ,, pravny ukon neb... (otca
stazovatel’ky, pozn.) a || N NN .. (t. j. staZovatelky, pozn.), ktorym previedol...
(otec stazovatel’ky, pozn.) spoluviastnicke pravo k nehnutelnosti... (t. j. bytu,
prislachajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach, ako aj
pozemku, pozn.) na zdklade kupnej zmluvy zo dna 23. 5. 2002, je voci Zalobkyni (t. j.
odporujucej veritel'ke) prdvne neucinny“. Podla odovodnenia oboch rozsudkov sudy
dospeli v podstate k zaveru, Ze otec stazovatel’ky od odporujucej veritel'ky vylakal pézicku
eSte pred prevodom bytu na stazovatelku a Ze exekucne vykonateI'ni notarsku zapisnicu

spisal az vtedy, ked” bol povoleny vklad do katastra. Otec tym chcel rodinu ochranit’ pred



negativnymi dosledkami svojich obchodov. Tym podla sadov zmaril uspokojenie
pohladavky odporujucej veritel’ky. Okolnost, Ze stazovatel’ka predmetny byt uz nevlastni,
lebo ho previedla dalej, podla sudov nie je podstatnd. Dovolanie stazovatelky proti

poslednému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo odmietnuté.

2.3 Na ziklade toho odporujica veritelka podala voci stazovatelke navrh
na vykonanie exekucie na sumu 73 000 € s prislusenstvom, proti ktorej sa stazovatelka
branila ndmietkami, ktoré zalozila na tom, ze

a) konanie o dedicstve po jej otcovi bolo zastavené, lebo nezanechal Ziaden majetok,
ona teda ni¢ nezdedila, ¢im je podla § 470 Obcianskeho zakonnika vylacena jej
zodpovednost’ za otcove dlhy,

b) nie je zrejmé, ako odporujica veritel’ka dospela k vymahanej sume 73 000 €, ked’
stazovatel’ka za prevod bytu ziskala prospech len vo vyske priblizne 7 700 €.

Stazovatelka zaroven navrhla zastavenie exekucie pre svoju nemajetnost a tieZ

odklad exekucie.

2.4 Okresny sad napadnutym wuznesenim, ktoré bolo stazovatelke dorucené
4. decembra 2012, jej namietky i navrh na odklad exekucie zamietol. V oddvodneni
poukazal okrem iného na vyjadrenie odporujucej veritel'ky, podl'a ktorej suma 73 000 € je
hodnota prevedeného bytu, ako ju odhadli dve koSické realitné kancelarie. Podstatu veci
potom okresny stid v uzneseni zhodnotil takto:

«Sud... zistil, Ze exekucnym titulom je Notarska zdpisnica... zo dna 29. 05. 2002.
Predmetom notarskej zdpisnice je penazné plnenie , ktorou sa uklada dlZnikovi —
povinnému (otcovi stazovatel’ky, pozn.) vratit' financnu ciastku 32.596,43 € s prisl. a
pohladavku vo vyske 197.171,88 €. Sucastou predmetnej notarskej zdpisnice je zmluva o
pozicke zo dna 22. 05. 2002 medzi... (otcom stazovatel’ky a odporujicou veritel’kou, pozn.).
Dna 28. 08. 2007 povinny zomrel a dedicmi sa stali (stazovatelka, pozn.) a jej sestra...
Spolu s exekucnym titulom predloZila opravnend aj rozsudok Okresného sudu Kosice II...,
ktorym bolo urcené, ze pravny ukon... — kupna zmluva z 23. 05. 2002... je voci opravnenej
neucinny avsak aj napriek tejto skutocnosti to nezaklada nepripustnost vykonania exekucie
nakolko institut odporovatelnosti je uplatnitelny aj v exekucnom konani nakolko jeho

ucelom je umoznit opravnenému, ktory ma voci povinnej dedicke vymdahatelnu pohladavku,



dosiahnut uspokojenie tejto pohladavky z majetku, ktory usiel dlznikovi... (t. j. otcovi
stazovatel’ky, pozn.) v dosledku jeho odporovatelného pravneho ukonu. Vzhladom na
vy$Sie uvedené skutocnosti, ze opravnend preukazala na zaklade rozsudku Okresného sudu
Kosice II..., Ze pravny ukon je voci nej neucinny predstavuje podklad k tomu, aby sa na
zaklade exekucného titulu Notarska zapisnica... zo dia 29. 05. 2002 v danom pripade
vydaného proti povinnej mohla domdhat exekucie postihnutim toho, co odporovatelnym
(neucinnym) pravnym ukonom uslo z majetku nebohého... (otca stazovatel’ky, pozn.) voci
povinnej v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Sud zdaverom dava do pozornosti
Jjudikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 5/2008... (nasleduje citacia pravnej
vety, In: Zo stidnej praxe, roC. 2008, €. 4, s. 124, pozn.).»

2.5 Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu na zdklade podnetu stazovatelky
mimoriadne dovolanie z 12. septembra 2013 podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. a)
a b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud ako prislusny sid na
prerokovanie mimoriadneho dovolania vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho
dovolania a napadnuté uznesenie okresného sidu vecne preskiimal, pricom napadnutym
uznesenim mimoriadne dovolanie zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi
sud konstatoval: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
prejednal mimoriadne dovolanie Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky podané
v sulade s ust. § 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. z
dovodu, Ze v konani doslo k vadam podla § 237 pism. f/ O. s. p. a konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie veci.

Dovolaci sud v prvom rade skumal, ¢i mimoriadne dovolanie je pripustné, resp. Ci
boli splnené zdakonom predpokladané predpoklady pre tento mimoriadny opravny
prostriedok.

Procesné podmienky mimoriadneho dovolania upravuje § 243e O. s. p. V ustanoveni
§ 243e ods. 1 O. s. p. su upravené procesné podmienky, ktoré musia byt splnené

kumulativne. Tymito podmienkami su podnet ucastnika, alebo osoby poskodenej, alebo



dotknutej rozhodnutim sudu, zistenie, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zdkon,
podanie si vyzaduje ochrana prdav a pravom chranenych zdujmov osob alebo Statu
a ndpravu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V' suvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa dovolania s ustavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 vyslovil ustavny sud
nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mozno povazovat' za dalsi opravny
prostriedok. Je to vSak aj napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne, vylucne z dévodu,
Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generdlny prokurdtor a je zasadne
obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat dovolanie ucastnikom konania. Pre
mimoriadne dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati ta istd procesna uprava, ako
pri dovolani podanom ucastnikom.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila
vSetky zdakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov alebo takéto prostriedky nemala k dispozicii. Z tohto zdkonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré
zabezpecuje jeho vynimocnost, v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného
prostriedku. Judikatura ustavného sudu stabilne zastava nazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje  vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia, vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost’ sudneho
rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze mimoriadne dovolanie spinit
iba v pripade, ak su splnené kritéeria akceptovatelnosti jeho pravmej upravy. Jednym
z kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne prostriedky ndapravy.

Dovolaci sud dospel k ndzoru, ze v danej veci boli splnené predpoklady pre podanie
mimoriadneho dovolania, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému nebolo mozné podat
riadny /odvolanie/ a ani mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) ako zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu prav osoby na to opravnenej, pretoze takéto

prostriedky neboli k dispozicii.



Dovolaci sud po tom, ako vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho dovolania, sa
zaoberal jeho vecnou strankou.

Namietky proti exekuicii su upravené v § 50 exekucného poriadku.

Ndamietky proti exekucii predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnosti
exekuicie, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie,
z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z tohto vyplhyva, Ze namietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaciatok incidencného sporu o pripustnost exekucie a smeruje proti exekucii,
nie proti exekucnému titulu, pricom plati koncentracna zasada. Predmetom namietok mozu
byt skutocnosti procesného i hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu.
Ak by existovali pred vznikom exekucného titulu, nebolo by mozné ich uplatnit, pretoze ich
relevancia by sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku
procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach konania
moze viest k uspesnosti podania ndamietok a k zastaveniu exekucie. Hmotnopravne
skutocnosti mozno rozdelit na skutocnosti, ktoreé:

- sposobili zanik vymahatelneho naroku podla hmotnopravnych noriem (napr. § 57
ods. 1 pism. [ EP), ktoré brania vymahatelnosti naroku (napr. dovolanie sa premlcania,
absencia listiny podla § 43 ods. 2 EP, suhlas s odkladom vykonatelnosti),

- inak sposobuju nepripustnost’ exekucie (napr. sa popiera obsah notarskej zapisnice,
exekucia sa vedie proti dedicom v rozsahu prevysujiicom ich dedicsky podiel...),

- znamenaju namietky, Ze opravneni alebo povinni nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekucnom titule (§ 37 ods. 3 EP).

Ak sud namietkam nevyhovie, povinny nema moznost' podat’ odvolanie a zostava mu
len obrana podanim ndvrhu na zastavenie exekucie, pretoze odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndmietok nie je odvolanie pripustné. Ucelom exekucného konania je vykonat
exekuciu. V exekucnom konani sa nerozhoduje o dovodnosti naroku, ktory bol predmetom
zdkladného konania (resp. vyplyva z notarskej zapisnice). Okolnosti tykajice sa dovodnosti
takehoto naroku preto nemozno uplatnit’ ani ako namietky a ani navrh, aby exekucia bola
vykonanad voci inej osobe, nez je ako povinny oznaceny v exekucnom titule. Z Exekucného

poriadku vyplyva, Ze podanie namietok podla § 50 je jednym z prostriedkov obrany



povinného v exekucnom konani, nie je to vSak jediny prostriedok ochrany povinného
a navySe ani najucinnejsi prostriedok z dovodu, Ze v pripade nevyhovenia namietkam
nemozno takéto rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Rozhodnutie
o zamietnuti namietok nadobuda pravoplatnost dorucenim opravnenému a povinnému.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktory veritel’ s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel moze pozZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma
pravo na nahradu voci tomu, kto mal z ukonu prospech.

Citované ustanovenie umoznuje veritelovi, aby sa v exekucii domohol uspokojenia
vymahatelnej pohladavky z majetku, ktory diznikovi usiel v dosledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel a urcil, Ze voci
veritelovi je dlznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky neucinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel) uspokojil aj z majetku
toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech a takato osoba je povinna trpiet
exekuciu na jej majetok do vysky ziskaného majetkového prospechu. V predmetnej veci
z majetku dlznika usiel trojizbovy byt v KoSiciach, ktory bol prevedeny na povinnu, teda
uslym majetkom je predmetny byt, resp. jeho trhova cena v case, ked k odporovanému
ukonu doslo, pricom tiez to, co z majetku diznika uslo, nemozno zuzovat len na predmet
pravneho ukonu, ktory bol vyhldseny za prdvne neucinny, ale treba pod nim rozumiet
majetkové hodnoty, ktoré z majetku diznika usli. V danej veci bol preukazany zdkonny
prechod prava (pred podanim navrhu na exekiciu) na povinnu, pricom samotna exekucia
nie je viazand na uspokojenie pohladavky z predaja nehnutelnosti, ale k uspokojeniu moze
dojst’ aj z inych majetkovych hodnot povinnej. Ak by povinna majetkové hodnoty, ktoré na
nu presli uz nemala, oprdavneny md nasledne narok na ndahradu voci tomu, kto mal
z takéhoto ukonu prospech.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i dovolacimi dévodmi.
Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie. Z obsahu podaného mimoriadneho
dovolania vyplyva, zZe bolo podané podla § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. (vady konania
podla § 237 a konanie je postihnuté inou vadou). Sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i konanie

nebolo postihnuté niektorou z vad podla § 237 O. s. p. a nezistil, ze by konanie bolo



niektorou z tychto vad postihnuté. Dovolaci sud tiez skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej
vade, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nezistil ani takuto vadu.
Sud prvého stupna rozhodol uznesenim a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s § 157
ods. 2 O. s. p. odkazujuc na zakonné dovody pre zamietnutie namietok.

K namietke vznesenej opravnenou vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, dovolaci
sud poukazuje na Rozvrh prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2013
(i nasledujuce roky) v ktorom bolo stanovené, Ze v urcenom rozsahu o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch v exekucnych veciach rozhoduju aj sudcovia obchodného kolégia,
teda su zdakonnymi sudcami.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud podla § 243i ods. 2, v spojeni

s §243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol. “

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
vznas$a v podstate dva okruhy namietok:

a) napadnuté uznesenie je zmatocné, pretoze na jednej strane tvrdi, ze stazovatelka je
povinnou z titulu pravneho nastupnictva (dedenia) po svojom otcovi, na druhej strane, ze
titulom naroku odporujtcej veritel’ky st rozsudky, ktorymi bolo vyhovené jej odporovacej
zalobe; okresny sud sa pritom nijako nezaoberal stazovatel’kinymi namietkami, ze jej otec
zomrel ako nemajetny, preto nemdze zodpovedat za jeho dlhy, v désledku Coho je
napadnuté uznesenie arbitrarne a porusuje jej zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

b) okresny sud nezaujal nijaké stanovisko k jej namietke, Ze nie je zrejmy zaklad
a sposob vypoctu vymahanej sumy 73 000 €. Ak by aj i§lo o hodnotu bytu, okresny sud sa
nijako nevyrovnal s jej tvrdenim, Ze ona zan dostala len priblizne 7 700 €. Okresny sud sa
sam hodnotou bytu nijako nezaoberal a stazovatel'ka odmieta, ze by ju bolo mozné urcit’ len
na zadklade vyjadreni realitnych kancelérii, ktoré ho fyzicky neobhliadli, navySe z roku
2009, nie z roku 2002, ked’ sa tento byt predaval. Tym napadnuté uznesenie porusuje okrem
uz uvedenych zakladnych prav aj jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

3.1 Dalej podla stazovatelky je napadnuté uznesenie najvyssicho sudu svojvolné

a vnutorne protire¢ivé a nedava odpovede na zasadné otdzky, ktor¢ z mimoriadneho



dovolania vyplyvali. NajzasadnejSou je otazka spdsobu urCenia hodnoty toho, ¢o
odporovatelnym pravnym tkonom uslo z majetku dlznika. StaZzovatel’ka je presvedcena, Ze
taito hodnota musi byt ur€ena sidom v konani, v ktorom bude mat’ pravo sa k zistenej
hodnote a dokazovaniu na ucely jej zistenia vykonanym vyjadrit. Stazovatel’ka dovodi, ze
najvyssi sud na jednej strane konStatuje, ze ,,v predmetnej veci z majetku dlznika usiel
trojizbovy byt v Kosiciach, ktory bol prevedeny na povinnu, teda uslym majetkom je
predmetny byt, resp. jeho trhova cena v case, ked’ k odporovanému vkonu doslo “, pricom sa
vSak podla stazovatel'ky vObec nezaoberd spdsobom, akym cena bytu bola opravnenou
uréena, ani tym, Ze opravnend pri ureni ceny bytu, ktory z majetku dlznika uSiel,
vychadzala z jeho hodnoty v roku 2009, a nie z trhovej ceny v ¢ase, ked’ k odporovanému
ukonu doslo. Stazovatelka informovala najvyssi sud o existencii znaleckého posudku
vypracovan¢ho v trestnom konani, ktory hodnotu bytu na - ulici v case, kedy
k odporovatelnému pravnemu tkonu doslo, ocenil na 23 000 eur, ¢o je o 50 000 eur menej,
neZz ¢oho sa opravnend doméha v exeku¢nom konani. Podl'a staZzovatel'ky v pravnom State
je celkom neprijatelny stav, aby exekucia bola vedend na konkrétnu sumu na zaklade
potvrdeni realitnych kancelarii vydanych na Ziadost oprdvnen¢ho, a nie na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréené cena toho, ¢o odporovateInym pravnym tkonom

uslo z majetku dlZznika.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 MOber 4/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 3 MOber 4/2013 z 30. marca 2015 a Okresny sud
Kosice Il postupom v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1388/2012 a jeho uznesenim sp. zn.
49 Er 1388/2012 z 13.11.2012 porusili zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Mober 4/2013 z 30. marca
2015 a uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 49 Er 1388/2012-44 z 13.11.2012 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Okresny sud Kosice Il su povinni zaplatit

stazovatelke trovy pravneho zastupenia advokdtom do 30 dni od pravoplatnosti.



5. Sudca ustavného sidu Ladislav Orosz bol uznesenim &. k. III. US 599/2016-6
z 13. septembra 2016 vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 9870/2015, preto podla ¢l. II bodu 4 v spojeni s ¢l. IIT bodom 1

platného rozvrhu prace je prislusSnym na rozhodnutie o staZnosti stazovatelky II. senat

ustavného sudu v zlozeni Lajos Mészaros - predseda sendtu, asudkyne Ludmila

Gajdosikova a Marianna Mochnacova.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

K namietanému poruSeniu ustavnych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu
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7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym stidom prostrednictvom tstavou
a zakonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

7.2 Generalny prokurator podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu na
zaklade podnetu stazovatel’ky mimoriadne dovolanie z 12. septembra 2013 podla § 243e
ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. a), b) OSP. Najvyssi sud ako prislusny std na prerokovanie
mimoriadneho dovolania vyslovil ndzor o pripustnosti mimoriadneho dovolania a napadnuté
uznesenie okresného sudu vecne preskimal, pricom uznesenim sp. zn. 3 M Ober 4/2013

z 30. marca 2015 mimoriadne dovolanie zamietol.

7.3 Tym, ze najvyssi sud vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho dovolania
a napadnuté uznesenie okresného sudu vecne preskimal, priCom zaroven obsah vyhrad
vznesenych generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani v zna¢nej Casti reprodukuje
stazovatelka (okrem iného — pozri nizsie bod 10.1) aj pred ustavnym sudom, st'azovatel’ke
sa dostalo efektivneho pravneho prostriedku napravy proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, a teda nie je v zmysle tUstavy a zdkona o ustavnom sude dand pravomoc na
preskimanie napadnutého uznesenia okresného sidu tUstavnym sudom, ked’ze preskamat’

napadnuté uznesenie okresného sudu Ustavnym stidom bolo v tomto pripade moZzné iba
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subsididrne, teda ak by o ochrane stazovatel’kinych zakladnych prav a slobod nerozhodoval
iny sud, povedané recou zakona o Ustavnom stude konanie o st'aznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu tstavnym sudom nie je pripustné pre nedostatok pravomoci.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

7.4 Tam, kde stazovatelkine namietky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
1da nad ramec namietok vyslovenych generalnym prokuratorom, resp. tam, kde najvyssi sud
nezaujal (nemohol zaujat’ — pozri nizSie bod 10.2) stanovisko k ostatnym namietkam
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu (pozri nizsie body 10 az 10.2),
ustavny sud preskimal (pozri nizSie bod 12 a nasl.) napadnuté uznesenie okresného sudu

z hl'adiska potenciality poruSenia ustavnych prav st'azovatelky.

K namietanému porusSeniu ustavnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

8. Ulohou tstavného stidu pri predbeZznom prerokovani staznosti bolo posudit’, &i
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikécii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené
moZn¢ porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na
odovodnenie a pravne zavery najvysSieho sudu v lom uvedené je staznost’ zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie ozna¢enych ustavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. KedZe najvyssi std meritorne preskimal napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
v konani o mimoriadnom dovolani, nemozno opomenut’ recentn judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) v otdzkach moznosti zdsahu vnutrostatnych sudov
zmluvnych S$tatov dohovoru do pravoplatne skoncenych veci prostrednictvom

mimoriadneho opravného prostriedku typu mimoriadneho dovolania.

9.1 Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane
konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, ked” k nariadeniu opdtovného

preskimania veci doSlo vylucne z dovodu existencie odliSného pravneho postidenia veci
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oproti pravnemu nazoru vnutrostatnych sidov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali
a meritorne rozhodli (porov. Roseltrans v. Rusko z roku 2005). Eurdpsky sud pre I'udské
prava akcentoval, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné siudne rozhodnutia mali
vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych vad, t. j. pravoplatnost’ rozhodnutia sidu moéze byt prelomena len
vynimocne a vylu¢ne iba na Gcely zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢énych omylov
a napravenia ,, vad najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny system “, nie vSak z dovodu pravnej
Cistoty alebo iného pravneho nazoru. Zmienené predpoklady pripustnosti mimoriadneho
dovolania ESLCP zdoraznil v rozhodnutiach z 9. 6. 2015 vo veciach: DRAFT-OVA, a. s. v.
Slovenska republika, PSMA, s. r. o. v. Slovenska republika a COMPCAR, s. r. o. v.
Slovenska republika. Eurdpsky std pre l'udské prava v postulovanych rozhodnutiach
vyslovil ndzor, Ze ak konajuci sud nezisti Ziadne ,, ostatné a presvedcivé okolnosti*“, ktoré by
odovodnovali vynimku z principu pravnej istoty, v zmysle ktorého sa vyzaduje
nezruSitelnost’ sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemoZzno takyto

mimoriadny opravny prostriedok pouZit'.

10. Otazkou zdsadného vyznamu v stazovatelkinej veci mohla byt otazka, ¢i je
mozné viest’ exekuciu proti stazovatel'ke ako povinnej v pripade, Ze pravnym titulom na
vedenie exekucie je notarska zdpisnica, predmetom ktorej je peniazné plnenie tretej osoby
(dlznika) v prospech veritel’ky, pricom veritel’ka sa domaha v exekucii uspokojenia
z majetku stazovatel’ky prave preto, ze okresny sud vyhovel odporovacej zalobe veritel'ky
a rozhodol, ze voci veritel’ke je dlznikom urobeny pravny tikkon medzi nim a stazovatelkou,
ktory ukracuje uspokojenie veritel'kinej vymdhatel'nej pohladavky, nelG¢inny. Inak
povedané, otdzkou zdsadného pravneho vyznamu bolo, ¢i prévoplatné rozhodnutie
okresného sudu o odporovatelnosti pravneho tkonu zakladd pravo, aby sa opravneny
(veritel'’ka) uspokojil aj z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech (t. j. stazovatel’ka), a takato osoba je povinna trpiet’ exekuciu na jej majetok do

vysky ziskaného majetkového prospechu.

10.1 Ktejto otdzke na podporu argumentacie mozno poukazat' na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 364/2002 z 27. novembra 2002, ktory

uviedol: «Institut odporovatelnosti slouzi potiebam exekucniho rizeni, nebot jeho ucelem je
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umoznit veriteli, ktery ma viici dluzniku vymahatelnou pohledavku, domoci se v exekuci
uspokojeni této pohledavky z majetku (véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot), ktery
usel dluzniku v disledku jeho odporovatelného pravniho ukonu. Rozhodnuti, jimz soud
odpiirci Zalobé vyhovél, tj. urcil, ze viici zalujicimu vériteli je dluznikem ucinény pravni
ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, neucinny, je nezbytnym
podkladem k tomu, aby se veéritel na zakladé titulu zpiisobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, mohl domdhat narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim toho, co odporovatelnym (neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, jiz z toho vyplyva, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti v takovém pripade
sméruje nikoliv proti dluzniku — osobé podle exekucniho titulu zavdzané, nybrz proti tomu,
s nimz nebo v jehoz prospéch dluznik pravni ukon ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 4/2000 pod ¢. 26, a odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999,
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnéného ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2000
pod ¢. 27).

Je-li navrhovan vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky prodejem
nemovitosti (§ 258 odst. 1 o.s.F.), nepripada v uvahu vest rizeni o vykon s dluznikem jiz
proto, Ze nemovitosti nejsou v jeho vlastnictvi (srov. § 335 odst. 1 o.s.F.). Vysloveni
odporovatelnosti totiz znamend — z hlediska hmotného prdava — nastoleni tzv. relativni
neucinnosti pravniho ukonu, ji se rozumi stav, kdy pravni ukon ziistava platnym prdavnim
ukonem, ktery vyvolal vSechny predvidané pravni nasledky (napr. prevod viastnictvi k véci),
a pouze v poméru mezi véritelem a osobou, kterda od dluznika nabyla majetek, se na tento
pravni vztah hledi, jako kdyby k pravnimu ukonu nedoslo (a jeho ucinky — toliko v tomto
vztahu — nenastaly).

Vysvétleni podstaty institutu odporovatelnosti dovoluje uzavrit, Ze pasivné vécné
legitimovan v Fizeni o vykon rozhodnuti je ten, kdo na zdkladeé pravniho ukonu, ktery byl
rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zak. prohlasen neucinnym (zde darovaci smlouvy),
nabyl od dluznika (osoby, jiz podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) navrhem na
narizeni vykonu rozhodnuti postizeny majetek,; soucasné vyvraci, vzhledem k zachovani

ucinki, které hmotné pravo s takovym pravnim ukonem spojuje, i namitku dovolatele (ktery
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zaménuje neucinnost s neplatnosti), podle niz ,,na zakladé neucinné darovaci smlouvy

nemohlo prejit viastnické pravo “ k nemovitostem. »

10.2 A teda ak bolo pravoplatnym sidnym rozhodnutim urcéené, ze pravny ukon
medzi dlZznikom a stazovatel’kou je pravne neucinny (tzv. relativna net€innost’ pravneho
ukonu), a teda v pomere medzi veritel'kou a st'azovatel'kou, ktord nadobudla majetok od
dlznika na zaklade veritel'kou uspesne odporovaného pravneho ukonu, sa na tento pravny
vztah hl'adi, akoby k pravnemu tkonu nedoSlo, potom pasivne legitimovanou v exeku¢nom
konani je stazovatelka, ktora na zaklade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhldseného
za neucinny (v tomto pripade kupnej zmluvy) nadobudla nehnutel'nost’ od veritel’kinho
dlZznika (t. j. od jej otca). Nutné je zarovenn podotknut, Ze ndsledny pravny ukon medzi
stazovatel’kou a tretou osobou spocivajuci v prevedeni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
ktorej prvotny predaj bol predmetom veritelkou uspesne odporovaného pravneho tkonu,
nebol vyhldseny stidnym rozhodnutim za nelc€inny, resp. nebola voci nemu podana
odporovacia zaloba. Jedinym pravoplatnym rozhodnutim siidu o odporovatel'nosti pravneho
ukonu tak zostava rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 20 C 38/2008-66, ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu o pravnej netcinnosti kipnej zmluvy medzi stazovatelkou
ajej otcom, na zdklade ktorej doSlo k prevodu trojizbového bytu v KoSiciach na

st'azovatel'ku.

10.3 Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze jej otec zomrel ako nemajetny, preto nemdze
zodpovedat’ za jeho dlhy, ustavny sud uvadza, ze stazovatelka je v exeku¢nom konani
pasivne legitimované ako povinna nie z dovodu prechodu prav a povinnosti (dlhov) na
stazovatel’ku z titulu dedenia po porucitelovi (otcovi), ale z titulu veritelkou UspeSne
odporovaného pravneho ukonu uzatvoreného medzi fiou a dlznikom (jej otcom). Pasivna

legitimacia st'azovatel'ky teda nema korene v dedi¢skom prave, ale v prave zavdazkovom.

10.4 Uvedené vedie ustavny sud ku konStatovaniu, Ze zavery okresného stdu
a najvyssSieho sudu k otdzke pasivnej legitimacie staZzovatel'ky ako povinnej v exeku¢nom
konani na zaklade ndvrhu odporujucej veritelky na vykonanie exeklcie su tustavne

udrzateI'né a korektné, nie st arbitrdrne a nemozno dospiet’ k zdveru, Ze najvyssi sud mal na
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podoryse konania o mimoriadnom dovolani dospiet’ k inému prdvnemu zaveru o uz

popisanej otazke zasadného vyznamu vyskytujicej sa v exeku¢nom konani.

11. Kotazke vysky exekvovanej sumy ustavny sud uvadza, ze ide o otazku
posudenia toho, ¢o odporovanym pravnym tkonom uslo z dlZznikovho majetku v prospech
stazovatelky. Otazka ,,Co* je zodpovedana odpoved’ou, Ze iSlo o trojizbovy byt v KoSiciach.
Urcenie hodnoty tejto nehnutelnosti je otdzkou, ktord vyvstdva v konkrétnom pripade
exekucie vedenej na majetok stazovatel’ky a nemoZzno tato otdzku povazovat’ za otazku
takého pravneho vyznamu pre pravny poriadok, ktord by odovodnovala zasah najvyssieho
sudu do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym napadnutym uznesenim okresného sudu

cestou rozhodnutia o mimoriadnom dovolani.

11.1 Navyse takto polozena otdzka sa ani nevyskytla v podanom mimoriadnom
dovolani, ked’Ze generdlny prokurdtor namietal, Ze z vyroku rozsudku okresného stdu nie je
zrejmd hodnota majetku dlZznika, ktory uSiel z majetku dlZznika odporovate'nym pravnym
ukonom, avSak nenamietal spdsob jej urCenia, resp. konkrétnu hodnotu, pricom
stazovatel’ka napadla v staznosti prave konkrétnu hodnotu nehnutelnosti, resp. sposob jej
urcenia [stazovatelka tvrdi, Ze hodnota nehnutel'nosti zodpoveda financnej ¢iastke, za ktoru
nehnutelnost’ od dlznika kupila, a preto je hodnota majetku, ktory usiel z majetku dlznika,
vo vyske 7 700 eur; naopak, odporujuca veritel'ka poukazala na stanoviska dvoch realitnych
kancelarii tykajice sa ceny dotknutej nehnutel'nosti a poukazala na ceny nehnutel'nosti za
m? stanovené Narodnou bankou Slovenska za prvy stvrtrok 2002 (t. j. obdobie, kedy doslo
k uzatvoreniu odporovatelného pravneho tikonu) v pripadoch, ze nie je mozné urcit’ cenu

nehnutelnosti, a na zdkonny urok z omeskania za obdobie maj 2002 az marec 2012].

11.2 Ak teda najvy$§i sid pri meritornom preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu nepristapil k jeho zruseniu na zéklade potencialne vysloveného odchylného
pravneho ndzoru od okresného sidu na otazku hodnoty majetku, ktory usiel z majetku
dlZnika na zaklade odporovatel'ného pravneho tkonu (a teda v kone¢nom ddésledku otazku
exekvovanej financnej Ciastky), konal v sulade s poziadavkami pravnej istoty (a v stulade
s judikatarou ESLP) zaloZenej pravoplatnym napadnutym uznesenim okresného sudu,

ked’Ze neslo o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora by bez ohl'adu na jej potencidlne
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posudenie najvysSim sudom zakladala ustavne udrzateI'ny dovod na zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sidu najvyssim sudom prostrednictvom rozhodnutia o mimoriadnom

dovolani.

12. Ustavny std na zaklade uvedenych konklizii odmietol staznost’ aj v tejto asti
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’, ked’ze ani prijatie
staznosti na d’alSie konanie v tejto Casti by neviedlo k moznosti konstatovat’ porusenie

oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
K otizke vySky vymahaného naroku odporujicou veritel’kou

13. Prezentované zavery vSak generuju skutocnost’, ze na otazku urcenia hodnoty
dotknutej nehnutelnosti a vysky exekvovanej financnej ciastky na névrh odporujice;j
veritel’ky mal dat odpoved’ na zdklade namietok vznesenych stazovatelkou primarne

okresny sud.

13.1 Tu sa Gstavny sud vracia k odkazu z bodu 6.5 tohto uznesenia a je niteny bliZSie
zhodnotit’ zavery okresného sidu k namietkam stazovatel’ky, Ze nie je mozné zistit,
na zaklade c¢oho dospela veritel’ka (opravnend) k sume 73 000 eur, ktorych sa domaha

pomocou exeklcie od st'azovatel’ky.

13.2 Pravdou je, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni iba v rdmci rekapitulacie
skutkového stavu odkdzal na vyjadrenia dvoch realitnych kancelarii v otdzke urcenia
majetkovej hodnoty, ktora usla z majetku dlZznika. Nijako inak sa nevysporiadal s namietkou
stazovatel’ky tykajicou sa urCenia hodnoty majetku (t. j. ceny trojizbového bytu
v Kosiciach), ktory usiel z majetku dlznika. Navyse vyjadrenia dvoch realitnych kancelarii
nehovoria o tom, v akom obdobi posudzovali realitné kancelarie cenu danej nehnutel'nosti
(¢i v case, ked’ doslo k odporovatelnému pravnemu ukonu, alebo v ¢ase konania okresného

sudu, ¢i v Case zacatia exekucie).

13.3 Akokol'vek, ustavny sud hladi na vec prizmou pravnej istoty a vlastnou
¢innostou zistil, Ze podl'a udajov Narodnej banky Slovenska bola (v roku, ked’ doslo

k uzatvoreniu odporovatelného pravneho ukonu) bola cena nehnutel'nosti na byvanie za m?
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vroku 2002 v KoSickom kraji 462 eur (dostupné na: http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/vybrane-makroekonomicke-ukazovatele/ceny-nehnutelnosti-na-byvanie/ceny-

nehnutelnosti-na-byvanie-podla-krajov). Podla kupnej zmluvy =z 23. maja 2002
a znaleckého posudku z 22. maja 2002 (ktoré st'aZzovatel'ka prilozila k st'aznosti) je vymera
trojizbového bytu v KoSiciach, ktory usiel z majetku dlznika v prospech stazovatel'ky na
zaklade odporovatel'ného pravneho ukonu, 68,68 m?. Cena tejto nehnutel'nosti v roku 2002
tak bola cca 31 716 eur. V obdobi od 27. aprila 2002 do 29. oktobra 2002 (t. j. v Case
uzatvorenia odporovatelného pravneho Ukonu) boli uroky z omeskania vo vyske 16,5 %.
Vyska exekvovanej Ciastky (hodnota nehnutel'nosti z maja 2002 + Groky z omeskania) tak
mohla byt v maji 2012 (t. j. po 10 rokoch od uzatvorenia odporovatel'ného pravneho tkonu
a v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie z 21. maja 2012) cca 84 000 eur
(samozrejme, konecnd trhova cena dotknutej nehnutel'nosti v roku 2002 zéavisela aj od stavu
nehnutel’nosti, lokality, zapocitanych investicii a d’alSich premennych, ktoré nie je mozné na
tomto mieste blizSie skimat’ a zapocitavat, a preto konecny odporujucou veritel'skou

vymahany narok v m4ji 2012 mohol byt mensi alebo vacsi).

13.4 Vymahany narok opravnenej odporujlcej veritel’ky tak nemozno povazovat’ za
nespravodlivy alebo nezakladajuci sa na skutotnom a predovsetkym pravnom stave. Hoc
okresny sud nedal na tito zdsadnu otdzku (urcenie hodnoty majetku, ktory usiel z majetku
dlZznika v Case uzatvorenia odporovatelného pravneho tkonu a vySku vymadhatel'ného
naroku odporujucej veritel’ky v mdji 2012) v napadnutom uzneseni adekvatnu odpoved’,
ustavny sud vzhl'adom na zistené skutocnosti a ustdleny pravny stav a v zdujme ochrany
pravnej istoty v predmetnom stikromnopravnom vztahu nepristapil k prijatiu st'aznosti na
d’alSie konanie, kedZze potencidlne zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu
a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie by v kone¢nom désledku vzhl'adom na
skutkovy a pravny stav neprinieslo zvratenie veci v prospech stazovatel’ky a hmotnopravna

1 procesna pozicia stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani by sa nemenila.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. oktobra 2016
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