SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 242/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. L., bytom K., zastapenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 190/03 a takto
rozhodol:
Staznost L. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22. septembra 2005 dorucena staznost’ L. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 190/03.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., Matka staZovatelky (eSte ako maloletej stazovatelky) dna 9. 7. 2003 podala navrh
na zvySemie vyzivného. Navrh bol prijaty okresnym sudom a vedeny pod sp. zn.
22 P 190/03. Sud az po viac ako roku, dna 7.9. 2004 rozhodol rozsudkom, ktorym
stazovatelke ciastocne vyhovel a zvysil vyzZivné z 900.- Sk na 1.700.- Sk od 1. 9. 2003 a za
cas od 1. 9. 2000 do 31. 8. 2004 jej priznal proti otcovi dizné vyzivné v sume 24.000.- Sk.
Proti rozsudku podal odvolanie otec stazovatelky dna 8. 11. 2004. Stazovatelka odvolanie
nepodala aby mala aspon priznané vyzivné a k odvolaniu otca sa vyjadrila podanim zo dna
23. 11. 2004 pricom ocakadvala, Ze najneskor v januari 2005 jej bude doruceny konecny
rozsudok odvolacieho. PretoZe sa tak nestalo informovala sa spolu so svojou matkou
viackrat na okresnom sude o stave konania a naposledy dna 6. 9. 2005 sa bola informovat
a stazovat' na prietahy v konani, kde vsak s nou nebol spisany Ziadny zapis a kedy jej

s

tvrdili, Ze nevedia najst jej spis resp., Ze jej spis eSte nemaju.

Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez:

,, Okresny sud Kosice I porusil zakladné pravo stazovatelky L. L. v konani vedenom
pod sp. zn. 22 P 190/03 aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené jej
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote,
zarucené jej najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000.- Sk.
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I. povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice 1. je povinny vyplatit' L. L. trovy pravneho zastupenia v sume
5 302.- Sk., na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do 30 dni od pravoplatnosti

¢

nalezu. *



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a vysSie citovaného ustanovenia ak stazovatel namieta zbyto¢né prietahy
v konani konkrétneho sudu, je povinny preukdzat’ vyuzitie pravnych prostriedkov napravy

na ochranu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,,nepodala pisomnu staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu a nevyuzila teda mozny ale v r. 2005 neucinny
prostriedok napravy pisomnou formou, lebo ocakdvala konecné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Na zdklade uvedeného sa staZovatelka domnieva, Ze je porusované ust. § 6, § 100
a$§ 114 ods. 1 O. s. p., ze boli a nadalej su porusované jej zakladné prava zarucené jej
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod“, z &oho vyplyva, ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to do 31. marca 2005 umoziovalo ustanovenie
§ 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zdkona
C. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a od 1. aprila 2005
ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov.



Stazovatelka sice Ziadala, aby ustavny sad , prihliadol na celkovii diZku konania,
vynimocne nebral zretel na nepodanie pisomnej staznosti stazovatelkou predsedovi
okresného sudu“. Tuto Zziadost vSak ustavny sud neakceptoval a konStatoval,
ze stazovatel’ka nevycCerpala iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav
G¢inne poskytuje, a to najmi s poukazom na doteraj$iu dizku konania, ktoré je na okresnom
sude vedené od 9.jula 2003, ako aj na to, ze okresny sud vo veci 7. septembra 2004
rozhodol a v dosledku podaného odvolania bol spis predlozeny Krajskému sudu

v KoSiciach.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna pre nevycerpanie pravneho prostriedku, ktory stazovatel’ke zdkon na ochranu jej
zakladného prava Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorého je stazovatelka opravnena podla
osobitnych predpisov, Ustavny sid staznost’ stazovatelky odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2005



