SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel'a
I N B «torou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1528/2008 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| I o d micta.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

16. m4ja 2019 dorucena ustavna staznost || GTKGNNGG.
. B (dalej len |, stazovatel™), doplnend podanim stazovatela

doru¢enym tustavnému sudu 11. septembra 2019, ktorou namieta poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 1528/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 875/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna konaného 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh préce®) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov tustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stulade
s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy senat ustavného stdu v zlozeni Jana
Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Madar. Ustavnt staznost’
stazovatel'a preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom

ma stazovatel’ pravne postavenie povinného, sa zacalo 15. maja 2008 na zaklade navrhu

na vykonanie exekucie podaného obchodnou spolo¢nostou |G
I I (dalej len ,,opravnena®). Exekuénym titulom

v napadnutom konani je rozhodcovsky rozsudok Stileho rozhodcovského sudu
pri IUDEX, s. 1. 0., sp. zn. 1586.9264 zo 4. marca 2008, ktorym bol staZovatel' zaviazany
zaplatit’ opravnenej sumu 617,41 € s prislusenstvom (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).
Studnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi (d’alej len ,sidny exekutor) bolo

poverenie na vykonanie exekucie udelené 12. juna 2008.

5. StaZovatel v ustavnej staZnosti namieta, Ze rozhodcovsky rozsudok
nie je spdsobilym exeku¢nym titulom, pretoze z dévodu neplatnej rozhodcovskej zmluvy
nebola dand pravomoc rozhodcovského siudu na jeho vydanie. Dalej poukazuje
na neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré boli dojednané v zmluvach o spotrebitel'skom
uvere uzavretych s opravnenou. Okresny sud preto podla ndzoru stazovatela v rozpore

so zakonom udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

6. Podanim z8. jina 2018 staZovatel navrhol zastavenie exekucie a ziadal,
aby okresny sud ulozil opravnenej a sudnemu exekutorovi zaplatit mu 1340 € z titulu
bezddévodného obohatenia, pretoze tato suma bola sidnym exekitorom od stazovatela

vymozend v priebehu exekucie.

7. Stazovatel okresnému sudu vytyka, ze ojeho navrhu na zastavenie exektcie
nekond, a to napriek jedendst’ rokov trvajicej exekucii, ¢im poruSuje jeho zdkladné pravo

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel’ vyuzil moznost’ postupu podl'a § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) a 2. januara 2019 podal predsedovi okresné¢ho stdu staznost’ na prietahy

¢

v konani (d’alej len ,,staznost™). Predseda okresného sidu pripisom sp. zn. Spr 2202/2019

z28. janudra 2019 stazovatel'ovi oznamil, ze nie je mozné¢ dodrzat' lehotu 30 dni



na vybavenie jeho staZznosti z dovodu nemoZznosti zabezpecenia podkladov, pricom

po odpadnuti prekézky sa k jeho st'aznosti vyjadri.

9. V dalSej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel poukazuje na rozne definicie pojmu
korupcia a tvrdi (bez akéhokol'vek blizS§iecho oddvodnenia, pozn.), ze sudne prietahy
v napadnutom konani st prave dosledkom korupcie. Zaroven poukazuje na viaceré Ustavné

staznosti, ktoré uz adresoval Gstavnému sudu.

10. StaZzovatel' si suCasne uplatnil primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
25 000 €, ¢o oddvodnil necinnost'ou okresn¢ho stdu, korupciou a ,, protizakonnym vydanim

¢

poverenia sudnemu exekutorovi“.

11. Pisomnym podanim zo 7. septembra 2019 (dorucenym ustavnému sudu
11. septembra 2019) stazovatel doplnil svoju tUstavni staznost, pricom v podstatnom
rozsahu opakuje totozné namietky obsiahnuté v ustavnej staznosti. Uvadza, Ze 1. jala 2019
opdtovne adresoval predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy v konani, priCom
podpredseda okresného sidu mu opét’ zaslal len upovedomenie o nemoznosti vybavit’ jeho
staznost’ v zakonnej 30-dnovej lehote. StaZzovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze okresny sud
ojeho navrhu na zastavenie exekucie rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Er 1528/2008
z 27. juna 2019 tak, ze exekuciu vyhlasil za nepripustnd, zastavil ju a sidnemu exekutorovi
nepriznal nahradu trov exekucie a stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Dalej
stazovatel’ argumentuje, ze okresny sud tak ,,dlho ignoroval exekucné zakony, zdkony
na ochranu spotrebitela, stazovatelov podnet na zastavenie exekicie, Ze oprdvnend
z exekucie od 02.07.2019 neexistuje a nie je od koho vymdhat' cast zaplatenych penazi,

3

primerané financné zadostucinenie... .

12. Na zéaver stazovatel Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,
pretoze jeho nepriaznivd financnd situdcia mu neumoziiuje platit za poskytovanie
pravnych sluzieb, priCom podanim zo 16. decembra 2019 (doruenym ustavnému sudu
18. decembra 2019) Specifikoval svoje majetkové pomery a predlozil aj vypis

zo svojho uctu.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacCatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom ftstavnej staznosti je v danom pripade namietané porusenie
zakladného préva stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

22. Ustavny sud predbezne prerokoval Gistavnii staznost’ stazovatel'a na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného sudu v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude a skumal,
¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude), a sucasne zist'oval, ¢i v danom pripade nie su dané
dévody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom
stude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia
podl'a § 34 a § 35 zédkona o Ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne

neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

23. Ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze v ustavnej staznosti absentuje
uvedenie kvalifikovaného navrhu na rozhodnutie vo veci (petitu), avSak tustavny sud
staZzovatel'a na odstrdnenie uvedeného nedostatku nevyzyval, pretoZze ani po pripadnom
doplneni tstavnej staznosti by ustavny sid nedospel k inému pravnemu zaveru aky zaujal
v tomto uzneseni. St'azovatel’ sucasne neSpecifikoval konkrétny odsek ¢l. 6 dohovoru, avSak
vychadzajuc z celkového obsahu tUstavnej staznosti mozno konStatovat’, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zdklade toho ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

III.1 K namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov

podPa ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

24. PorusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy spociva podl'a nazoru st'azovatel’a v tom, Ze exekucia bola vedena
viac ako jedenast rokov na zaklade nespoOsobilého exeku¢ného titulu a okresny sud
dlhodobo nekonal o jeho navrhu na zastavenie exekucie, ato aj napriek viacerym

staznostiam na prietahy v konani, ktoré adresoval predsedovi okresného sudu.

25. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v zmysle ktorej je ddvodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014) judikoval, e zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej
porusenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze

vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym



sudom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto¢nych priet'ahoch.

26. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach opakovane vyslovil,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
III. US 229/04), ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie
podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok) je sucastou zakladného préava
na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 stavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, I11. US 229/04)
a ustava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava by pravo na stidnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne
rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

111. US 15/03, II1. US 125/07, IV. US 56/2019, 11. US 211/2019).

27. Vo vztahu knamietke stazovatela, ze exeklicia bola vykonavana viac
ako jedenast’ rokov, ustavny sud konStatuje, ze Specifikom exekucného konania
(napr. I1. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekuény sud v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje len
na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len

vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat’.

28. Je teda zrejmé, Ze dobu od udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
t.j.od 12. juna 2008 az do 8. juna 2018, ked stazovatel podal ndvrh na jej zastavenie,
nemozno pripisat na ,,tarchu® okresného stdu, pretoze v uvedenom obdobi zodpovedal

za vedenie a priebeh exekucie sidny exekutor. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v Gstavnej



staznosti nenamietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom sudneho exekutora v napadnutom konani, Gstavny std predmetnu fazu exekucie

neposudzoval.

29. Pokial' stazovatel’ vytyka okresnému sudu, Ze o jeho navrhu na zastavenie
exeklcie z 8. juna 2018 nebolo ani ku diu podania ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté, tustavny sud zdoraziuje, ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat® poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(napr. I. US 42/01, 1II. US 91/04, 1I. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 149/02, III. US 92/03,
1. US 61/03, 11I. US 372/09, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného
sudu ustavny sad spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr. III. US 199/02,

L. US 57/01).

30. Zo samotného podania stazovatela zo 7. septembra 2019, ktorym doplnil svoju
ustavnu staznost’, vyplyva, ze okresny sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Er 1528/2008 z 27. juna 2019 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu,
zastavil ju asudnemu exekatorovi nepriznal nahradu trov exekucie a stazovatel'ovi
nepriznal nahradu trov konania. Ustavny sid v sa¢innosti s okresnym sudom  zistil,
ze predmetné¢ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2019. Mozno teda
konStatovat’, Ze pravna neistota stazovatel’a bola v napadnutom konani odstranena priblizne

len mesiac po podani ustavnej st'aznosti.

31. Ustavny sud uznava, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani nebol
vo veci celkom optimélny a efektivny, ked'Ze okresny sud potreboval na rozhodnutie
o navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie viac ako jeden rok, avSak tito dobu nemozno

z ustavnopravneho hladiska vyhodnotit ako takt, ktora by dovolovala prijat’ zéver



o poruSeni prava staZovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

32. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud v tejto Casti odmietol Ustavni staznost’
stazovatel'a smerujucu proti postupu okresného sudu v napadnutom konani ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

I11.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

33. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti d’alej namieta, Ze okresny sud svojim postupom
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ v rozpore
so zakonom udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie a exekucia bola
preto vedend na podklade nespdsobilého exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku).
Nezakonny postup okresného sudu stazovatel’ vidi aj v jeho neCinnosti pocas jedenast

rokov prebiehajucej exekucie.

34. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mé stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany
zdkladného prava pred uUstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

35. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchéddza uplatneniu pravomoci ustavného
sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Iba
za predpokladu, ze stazovatel vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej ochrany svojho zékladného prava alebo zakladnej slobody a nebol s ich uplatnenim

uspesny, sa moze uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou
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podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu treba dodat’, Ze st'azovatel’
nema podl'a ustavy, zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu
na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuZije,
ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej
ochrane, na ktor je kompetentny ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelom
ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zékladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci (m. m. IV. US 193/2010,

11. US 853/2016).

36. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze v exeku¢nom konani podl'a Exekuéného
poriadku (a¢inného do 31. marca 2017, pozn.) ma povinny viacero pravnych prostriedkov
obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky dalSieho
postupu exekuénych organov. K takym pravnym prostriedkom patria navrh na odklad
exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh na zastavenie exektcie podla § 57
Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekuénom
konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, ze v absolltne alebo relativne nepripustne;j
exekucii sa nesmie pokracovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni

sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie) (II. US 134/05).

37. V danom pripade sa nadmietkami stazovatela, ktorymi oddvodiioval porusenie
svojho préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaoberal
v napadnutom konani okresny sid v rdmci rozhodovania o navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie, ktory, ako uz bolo uvedené, tomuto ndvrhu vyhovel a uznesenim z 27. jina 2019
s pravoplatnostou 8. septembra 2019 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Z tohto dovodu to bol prave okresny sud, ktory
bol povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela, co vylucuje prdvomoc tstavného sidu
zaoberat’ sa v radmci konania o Ustavnej staznosti namietkami stazovatel'a smerujucimi proti

postupu okresného sudu v napadnutom konani.
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38. Ztohto dovodu ustavny sid odmietol Ustavni staznost stazovatela v Casti
namietaného poruSenia prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

39. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

40. Pokial ide o ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny sud zdoraziuje, Ze na vyhovenie
takejto ziadosti musia byt kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady: (i)
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujuce takuto
ziadost’ a to, Ze (ii1) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc ustavného

sudu na jej prerokovanie, Gistavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

41. Ak teda ustavny sud po posudeni Ustavnej staznosti zisti, ze v danom pripade
nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorena, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme beziuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, ze nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vyhoviet'.

42. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze ustavnu

staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ v Casti pre nedostatok pradvomoci ustavného
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sudu na jej prerokovanie av Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, nebolo mozZné
vyhoviet’ ani ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred Ustavnym stidom, pretoze by iSlo o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019).
Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

(bod 2 vyroku).

43. Ked’Ze Gstavna st'aZznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia,
pretoze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie porusSenia zikladného prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 3 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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