SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 2/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku (sudcu spravodajcu), Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnéacovej,

Ladislava Orosza a Rudolfa Tkag¢ika predbezne prerokoval staznost || G

& . 5

zastapenych advokatom JUDr. Marcelom Kohutom, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, vo veci
namietanej nelstavnosti a nezakonnosti volieb do organov samospravy a proti vysledku

volieb uskutocnenych 10. novembra 2018 v obci Hranovnica a takto

rozhodol:

staznost NN I B - B

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola

21. novembra 2018 dorucena staznost’ | HNNEEEEEEEE IS



B - (Jalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji netstavnost

a nezakonnost’ volieb do orgdnov samospravy a vysledok volieb uskuto¢nenych
10. novembra 2018 v obci Hranovnica (d’alej len ,,vol'by do orgédnov samospravy obce

Hranovnica®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vo vol'bach do organov
samospravy obce Hranovnica kandidovali za poslancov do Obecného zastupitel'stva obce
Hranovnica (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*), pricom kazdy z nich ziskal vo volebnom
obvode viac ako 10 % hlasov opravnenych voli¢ov. Ziaden zo stazovatelov v§ak nebol
zvoleny za poslanca do obecného zastupitel'stva. Nikto zo stazovatelov nekandidoval

na funkciu starostu obce Hranovnica (d’alej len ,,starosta obce®).

3. Stazovatelia Ustavnému sudu predlozili staznost, ktorej obsah je znacne
vSeobecny, napadaju v nej vysledky volieb do organov samospravy obce Hranovnica

ako celok, teda v Casti volieb do obecného zastupitel'stva, ako aj v ¢asti volieb starostu obce.

4. Vo svojej staznosti stazovatelia namietli nasledujuce skutocnosti:

a) v Case konania volieb do organov samospravy obce Hranovnica Uradujuci starosta
obce Hranovnica, ktory zaroven aj opdtovne kandidoval na funkciu starostu tejto obce a bol
vo vol'bach opdtovne zvoleny, mal opakovane bocnym vchodom navstevovat’ obecny trad
s cielom kontroly, resp. manipulacie a ovplyviiovania priebehu volieb,

b) pred konanim obecnych volieb, teda pred 10. novembrom 2018, mal uradujici
starosta obce Hranovnica, ktory zaroven aj opdtovne kandidoval na funkciu starostu tejto
obce abol vo volbach opdtovne =zvoleny, navstevovat rodiCov romskych deti
navstevujucich zdkladnti Skolu v obci Hranovnica a uvadzat im, ze ak nebude zvoleny
za starostu obce, resp. ak nezvolia rémskych kandidatov na poslancov miestneho
zastupitel'stva, tak romski ziaci budu vyluceni ztejto zékladnej Skoly abudi musiet
navstevovat’ zakladnu Skolu v susednej obci,

c) namietali, ze romske hliadky dovézali k vol'bam romskych voliCov, aby tito

odovzdali hlas (pravdepodobne za peniaze), vopred vybranym kandidatom,



d) tiez namietali, Ze predsedkyia volebnej komisie v ramci volebného okrsku €. 1
bola manZelka jedného zkandidatov na poslanca azaroven matka tohto kandidata
na poslanca bola predsedkynou hlavnej volebnej komisie, v com vidia konflikt zdujmov,

e) uviedli, Ze na vol'by prichadzali voli¢i s neplatnymi preukazmi totoznosti,

f) d’'alSia namietka bola vznesena voci tomu, Ze v deii volieb o 14.56 h do volebnej
miestnosti priSla romska hliadka s vopred napisanym zoznamom os6b Ziadajucich
o prenosnu volebnu schranku,

g) namietali, Ze priblizne o 17.00 h bola volebna komisia voli¢émi upozornend na to,
ze pred volebnou miestnostou sa nachadzal voli¢, ktory uz odvolil a ktory mal diktovat
¢isla romskych kandidatov prichadzajicim rdmskym voli¢om,

h) za volebnu zéstenu mali byt pustani voli¢i nielen samostatne, ale aj po dvoch
¢1 viacerych, ¢o malo byt volebnou komisiou odovodnené tym, Ze tito voli¢i nevedia citat
alebo pisat’,

1) namietali, Ze po ukoneni hlasovania ana zaliatku scitavania hlasov bolo
umoznené v kazdej volebnej miestnosti zostat’ len piatim pozorovatelom, ¢o bolo
odovodnené nedostato¢nou kapacitou miestnosti,

j) zaroven namietli, ze na zaciatku sCitavania hlasov bol bez prepocitania hlasov
ucelovo zosypany obsah prenosnej hlasovacej urny do hlavnej hlasovacej urny,

k) tiez uviedli, Ze vo volebnej miestnosti €. 1 ostali az do ukoncenia spocitavania
hlasov nepouzité¢ hlasovacie listky na parapete okna abolo snimi c¢lenmi komisie
manipulované, zaroven boli ¢lenovia komisie upozoriiovani, aby nebrali do ruk pera
a zaroven pocas spocitavania hlasov mali ¢lenovia komisie pouzivat mobilné telefony
na pisomnu komunikaciu,

1) namietli vyrad’ovanie hlasovacich listkov ako neplatnych ¢lenmi volebnej komisie
na zaklade ich I'ubovole,

m) namietli, Ze na facebookovej strdnke Hranovnica-B&G bol v ¢ase konania volieb
zverejneny zoznam s vyznacenymi kandidatmi na poslancov obecného zastupitel'stva
a starostu obce a zaroven bol viac ako hodinu pred oficidlnym ukoncenim spocitavania
hlasov na tejto facebookovej stranke zverejneny oznam o opitovnej vyhre staronového

starostu obce,



n) stazovatelia tiez namietli, Ze vo volebnej komisii ¢. 2 mali byt dve ¢lenky
volebnej komisie, ktor¢ nemali byt sposobilé zastavat' tuto poziciu, pretoze mali mat
problém so spocitavanim hlasov, a tiez, ze vo volebnej miestnosti ¢. 1 mala predsednicka

volebnej komisie spocitavat’ hlasy s dvoma nesposobilymi Romkami.

5. Stazovatelia v zavere navrhli, aby Gstavny sud vyniesol tento nalez:
., Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby do orgdnov miestnej samospravy

v obci Hranovnica, uskutocnené dna 10. novembra 2018, za neplatne.

I1.

6. Podl’a €l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zédkon ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*), ktory vo svojom
§ 25 ods. 1 uvadza, ze tGstavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. PoCas tohto prerokovania
tstavny sud zist'uje, & staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody

na jej odmietnutie.

8. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.



9. Ustanovenia zdkona o ustavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu
sa vztahuju aj na staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy (volebné staznosti), pri predbeZznom
prerokuvani ktorych Gstavny sud preskiimava, & spiiiajii vieobecné a osobitné naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podla § 59 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staZnost’ pre neustavnost alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdopskeho parlamentu
alebo do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moéze podat” okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opradvnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

11. Podl'a § 59 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ proti vysledku volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov.
Staznost’ méze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k staznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obcanov.

12. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, ake; veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,
ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sidom. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o istavnom
sude Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.



13. Podla § 60 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych naleZitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela otom, ¢i napdda volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt m6Ze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

14. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, alebo d) st'aznost’ zamietnut’.

K casti tykajucej sa nedstavnosti a nezakonnosti volieb, ako aj vysledku volieb

starostu obce Hranovnica konanych 10. novembra 2018

15. Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia nie st aktivne
procesne legitimovani na podanie staznosti, ktorou namietajii netstavnost’ a nezakonnost’
volieb, ako aj vysledok volieb starostu obce, pretoze nikto zo stazovatel'ov nekandidoval
na funkciu starostu obce. VSetci st'azovatelia kandidovali len za poslancov obecného

zastupitel'stva, Co uvadzaju aj v samotnej staznosti.

16. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia vrozpore s § 60 ods. 1 zikona
o ustavnom sude v staznosti neuviedli také skutoCnosti ani nepredlozili dokazy, ktoré
by preukazovali ich aktivnu legitimaciu na podanie volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy, a splnenie podmienok podla § 59 zdkona o Gstavhom sude ani netvrdili

(PL. US 10/2015).



17. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani v tejto cCasti
odmietol volebnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podana zjavne neopravnenou osobou.

K casti tykajhcej sa nedstavnosti a nezakonnosti volieb, ako aj vysledku volieb

do Obecného zastupitel’stva obce Hranovnica konanych 10. novembra 2018

18. Ako vyplyva z § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ pre neustavnost
alebo nezadkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze
podat’ aj kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov. Z predloZenej
volebnej staznosti ajej priloh vyplyva, e stazovatelia spiiaji tato poziadavku a su tak

v tejto Casti vecne legitimovani na podanie Uistavnej staznosti.

19. Z konStantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
poruSenie alebo opidtovné porusovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
modZe byt pri¢inou na uplatnenie pradvomoci Gstavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnut’
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitstavné alebo nezdkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Su¢astou zakonnych naleZitosti
staznosti st totiZ aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol
uverejneny v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, plati prezumpcia ich Gstavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny
sud o vol'bach napadnutych volebnou st'aznost'ou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Uistavnom
stude rozhodne inak ako zamietnutim staZznosti. Preto je na stazovatelovi, aby v zdujme
prijatia staznosti na dalSie konanie (pri predbeZnom prerokovani) kvalifikovanym
sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne

pravdepodobné, a zarovenn su spdsobilé preukdzat také intenzivne poruSenie zakona



o vol'bach, ktoré by oddvodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol

uverejneny (m. m. PL. US 3/2010) (PL. US 23/2017).

20. Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie
istavného stdu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL.US 32/03,
PL. US 85/07). Tato skutoénost musi teda staZovatel nielen namietat, ale aj doloZit
exaktnymi dokazmi, ¢o zodpoveda prejednaciemu principu uplatiovanému v konani
vo volebnych veciach, ktory v protiklade s vyhladdvacim principom zat'azuje
zodpovednostou za zhromaZzd'ovanie dokazného materidlu predovsSetkym stazovatela.
Nestaci tak ani samotné oznacenie dokazov, stazovatel musi dokazné¢ bremeno aj uniest’

(PL. US 17/94) (PL. US 5/2015).

21. Ustavny std v ramci svojej judikatury uz vyslovil, Ze volebné sudnictvo
je zpohladu ustavného zalozené na priCinnej suvislosti medzi volebnou vadou
(a to objektivnou alebo potenciondlnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven
na vyvratitelnej domnienke, podla ktorej volebny vysledok zodpovedd voli voliov.
Predlozit dokazy k vyvrateniu tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn. PL.US 100/07 zo 17. septembra 2008)
(PL. US 2/2015).

22. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, e stazovatelia si v konani pred Gstavnym
stdom zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, ateda nedostatky
zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatelov nie je povinny
odstraiiovat’ z iradnej povinnosti, resp. vyzvou adresovanou advokatovi na tcel odstranenia
zistenych nedostatkov. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred tstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu
jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1.US 368/2010,
11. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11 US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).



23. Ustavny sud po preskimani staznosti musi skonstatovat’, 7e doru¢end staznost,
aj napriek skutoCnosti, Ze stazovatelia si zastlpeni advokitom, neobsahuje nalezité
oznacenie dokazov na preukazanie vsetkych tvrdeni stazovatel'ov (§ 60 ods. 1 pism. b)
zakona o ustavnom sude). Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali svedkov (s presnym
uvedenim ich tdajov nevyhnutnych na riadne zistenie ich totoZnosti), ktori by sa mohli

vyjadrit’ ku konkrétnym skuto¢nostiam uvedenym st'azovatel'mi.

24. Je tiez potrebné podotknut’, Ze zo st’aznosti, ako je naformulovand, ustavny sud
nevie jednoznacne abstrahovat ani to, ktori konkrétni svedkovia by sa mali vyjadrit’
ku ktorej konkrétnej skuto¢nosti. Zaroven zo staznosti nie je zrejmy ani rozsah
staZzovateI'mi namietaného konania, resp. kvantifikovany jeho dopad na priebeh a vysledky
volieb. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze aj ked’ ustavny sud v konani vo volebnych
veciach je skutkovym stdom, jeho €innost’ v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti
volieb nemoze dopliiat’ &i dokonca nahradzat procesnu aktivitu stazovatel’a, pripadne tikony

pravnej sluzby, ktoré ma vykonat’ advokat (PL. US 23/2017).

25. Ustavny sud taktie? poukazuje na judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v konani
o volebnych veciach sa neuplatnuje vyhl'adavacia zasada, ktora je jednou z veducich zasad
trestného konania (PL. US 52/2011). Rovnako Gstavny sud uz judikoval, Ze v konani
vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim orgdnom®, ktory zistuje (moZzZe zistovat’)
skutkovy stav metdodami a sposobmi charakteristickymi pre pracu organov cinnych
v trestnom konani. Jeho ulohou je predovSetkym zvazit' hodnovernost’ a preukazatelnost’
tvrdeni staZovatela v kontexte s d’al§Simi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci
anatom ziklade rozhodnut, ¢i vykond vo veci dalSie dokazovanie, alebo vyvodi
v predmetnej veci pravne zavery len na zdklade tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania
(PL. US 66/2011). Z konstantnej judikatury tstavného sidu (napr. PL. US 36/2011)
vyplyva, ze stazovatemi namietané protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost” musia stazovatelia nielen
namietat’, ale aj dolozit exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznaCenie dokazov

(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010) (PL. US 33/2015).



26. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol volebnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

27. Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud dodava, Ze funkcia ustavného stidu sa v ramci
preskimavania stavnosti a zakonnosti volieb nemdze vykladat’ tak extenzivne, ze by jeho
ginnost v koneénom désledku mala dopiat alebo dokonca nahradzat® &innost
na to povolanych volebnych organov alebo inych orgénov, ato v tom zmysle, Ze Gstavny
sud bude rekonStruovat’ cely volebny proces len na zadklade Spekulativne formulovanych

domnienok, resp. namietok (m. m. PL. US 7/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019
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