SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T

I ot postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 7T/23/2023 ajeho rozsudku zo 4. oktdbra 2022, postupu Krajského sudu v Banskej

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5To/146/2022 ajeho uzneseniu zo 17. januara 2023
a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 49/2023
ajeho uzneseniu zo 14. augusta 2023, ako aj postupu organov c¢innych v prisluSnom trestnom
konani takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 21. septembra 2023, doplnenou 13. februdra 2024, domaha vyslovenia porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1 a 3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) ad) acl. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
7T/23/2023 a jeho rozsudkom zo 4. oktdbra 2022, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5To/146/2022 a jeho uznesenim
zo 17. janudra 2023 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 49/2023 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2023, ako
aj postupom organov ¢innych v dotknutom trestnom konani. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovenn pozaduje, aby ustavny sud v tejto veci



zakazal pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav, prikdzal obnovit’ stav pred ich poruSenim
a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie.

2. Stazovatel sti¢asne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7/T/23/2022 zo 4. oktobra 2022 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zdkona v sibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktoré bol odsudeny na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skasobni dobu v trvani 12 mesiacov. Zaroven bolo
stazovatel'ovi ulozené¢ obmedzenie spocivajiice v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas
skuSobnej doby a bola mu ulozené povinnost’ nahradit’ Skodu sposobent poskodenym.

4. Krajsky sud odvolanie stazovatela proti prvostupnovému rozsudku uznesenim sp. zn.
5To0/146/2022 zo 17. januara 2023 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

5. Rozhodnutie krajského sudu st'azovatel’ napadol dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 49/2023 zo 14. augusta 2023 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavne] staznosti predovSetkym namieta procesné pochybenia povereného
prislusnika | (d"alej len ,,policajt™)
vo veciach vedenych oznagenou suéastou policie pod CVS: ORP-196/SL-BB-2021 a CVS: ORP-
5/SL-BB-2021, ktorych sa mal dopustit’ tym, Ze po telefonickom predvolani stazovatel'a ako svedka
ku skutku, pre ktory bol neskor odstdeny, ho neoboznamil s podanym trestnym oznamenim
k predmetnému incidentu a o jeho pravach ako svedka v trestnom konani ho poucil aZ po vykonani
vysluchu, pri ktorom nebola pritomna Ziadna osoba a rovnako takéato osoba nebola ani pri podpise
zapisnice.

7. Postupu policajta stazovatel dalej vytyka, Ze po skonfeni vySetrovania a po preStudovani
vySetrovacieho spisu 28. maja 2021 (na ktory tukon bol riadne predvolany), bol v ten isty den
policajtom vypocuvany eSte k majetkovym pomerom bez pritomnosti nezucastnenej osoby a bez
predchadzajiceho predvolania aupovedomenia otomto Ukone. Poukézal na skutocnost,
Ze zapisnica o jeho vysluchu ako obvineného je datovand 14. maja 2021, avSak vysluch bol realne
vykonany ,,13.05.2022*, ked’ stazovatel’ vypovedal v inej trestnej veci (CVS: ORP-196/SL-BB-
2021) ako poskodeny. Policajt pritom zéapisnicu ,,zakryl rukou, aby* si stazovatel , nevsimol
datum . NavysSe, tato zapisnica mu nebola ,,vydana na obozndamenie, resp. pripadné doplnenie .
Ako poskodeny v oznaCenej inej veci vypovedal aj 28. méja 2021, ato znovu bez predvolania,
ked’ policajt ,,zneuzil“ jeho pritomnost’ na preStudovani vySetrovacieho spisu vo veci vedenej
pod CVS: ORP-5/SL-BB-2021, z tohto ukonu v§ak ani nevyhotovil zapisnicu.

8. Stazovatel tvrdi, Ze ,, 13.05.2022 “ bol nlteny policajtom podpisat’ doru¢enku na prazdnej obélke
niekol’kokrat, ale jej obsah mu nebol fyzicky vydany, ateda nemal moznost vediet, ¢o je
predmetom obsahu uvedeného dorucenia, preto sa ,, ani nemohol zucastnit' uz druhého zaverecného
prestudovania spisu “.



9. V dalSom stazovatel’ namieta, ze ho policajt vopred neupovedomil o vykonani vysluchov svedka
asvedka poskodeného, pritom pouclenie podla § 213 Trestného poriadku ho nezbavovalo
povinnosti riadne upovedomit’ st'azovatel'a o tychto ukonoch a umoznit mu tak realizovat’ pravo
na obhajobu ucastou na takomto vysetrovacom ukone. Vysluchy svedkov tak neboli vykonané
kontradiktérne.

10. Vzhl'adom na nedostatky v postupe policajta stazovatel’ podal ,, Krajskej prokuratire, Uradu
inspekcnej sluzbe stred” a okresnému sudu oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujucich tomu,
ze doslo k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a, avSak toto ,, bolo vyhodnotené ako nespravny
postup policajta bez podrobnejsieho preskumania navrhovanych dokazov a ich vysetrovacich
ukonov . Podl'a nazoru stazovatela doslo k nedostatocnému presetreniu jeho ozndmenia a nebol
v predmetnej veci ani vypocuty. Uz len samotné uznesenie o vzneseni mu obvinenia ,, vykazuje
konanie policajta s umyslom, aby nadhodnotil pravnu kvalifikaciu skutku v trestnom konani
na vyfabrikovanom skutkovom zaklade, ktoré odporuje zdkonu a to s cielom zabezpecit' sebe alebo
inej osobe neoprdavneny prospech, spocivajuci v tom, Ze si otvoril dokazovanie v trestnom konani
voci obvinenému a stal sa tak neoprdavnene trestne stihanou osobou a to v pripade aj za pomoci
prostriedkov zasahujucich do prdv obvineného garantované ustavou SR “.

11. PoruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ nachadza v tom, ze Okresna
prokuratira Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) opakovane vydala 6. septembra
2021 pokyn na zistenie jeho majetkovych pomerov napriek tomu, ze taky pokyn dala uz 20. maja
2021 a 28. méja 2021 k tomu vypovedal. Preto opatrenie zo 6. septembra 2021 je podl'a jeho nazoru
potrebné povaZzovat’ za zbytocné prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe zo strany
policajta neboli na tento pokyn doplnené Ziadne vysluchy. Informacie o majetkovych pomeroch
stazovatel’a boli sti€astou spisu uz 28. maja 2021.

12. Poukazujiic na dizku trvania pripravného konania, stazovatel' spochybnil, Ze islo o skratené
vySetrovanie. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo policajtom vydané 31. marca 2021 a obzaloba
bola podand 17. jina 2022.

13. Nazor najvysSieho sudu, ktory v dovolacom rozhodnuti uviedol, Ze namietky smerujlice
k napadaniu postupu organov €innych v trestnom konani v Stadiu pripravného konania staZovatel
neuplatnil najneskdr v odvolacom konani, a preto ich v sulade s § 371 ods. 4 Trestného poriadku
nebolo mozné pouzit, je podla stazovatela neakceptovatelny, pretoZze sa posudenia postupu
policajta domahal podaniami na okresnom sude pred hlavnym pojednavanim.

14. Ako d’alSiu namietku staZovatel’ predostrel tvrdenie, ze ustnym preruSenim sudkyne okresné¢ho
sudu pri jeho obhajobe na hlavnom pojedndvani 4. oktdbra 2022 mu bola odiatd primerana
moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSe;j
situécie, nez v ktorej je ,, odporca .

15. Bez uvedenia blizSich suvislosti stazovatel argumentuje, ze celé trestné konanie bolo
od zaciatku postavené vylucne ,,na svedeckej vypovedi svedka zo 16. 02. 2021 neskor obvineného
I  (o/r0 dokaz je nepouZitelny v trestnom konani, ako nezdkonny dékaz .

16. Stazovatel' zhrnul, Zze spomenuté utkony policajt vykonaval v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, dopustil sa tak procesnych ,,vdd“ v konani, ktoré mali bezprostredny vplyv
pre rozhodnutie, atym doSlo aj poruSeniu k stazovatelom namietanych prav podla ustavy



a dohovoru. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7T/23/2022 uvedené pochybenia policajta
neskimal, resp. sa k navrhovanym dékazom nevyjadril a v odovodneni svojho rozhodnutia
aplikoval iba svojvolné tvrdenia, na ktorych zalozil meritorne rozhodnutie, ktoré poukazuje
na nerealny dej incidentu, za ktory bol stazovatel’ odstideny. Rovnako krajsky std v odvolacom
konani nepresktimal dostatocne spravnost’ postupu predchadzajiiceho konania.

17. Ani najvyssi sud sa k uz uvedenym skuto¢nostiam vo svojom uzneseni nevyjadril. A aj ked’ mu
tieto skutocnosti, ako stazovatel’ uviedol, neboli zo strany okresnym sidom ustanoveného obhajcu
predlozené, napriek tomu dovolaci sid nespravne vyhodnotil jednak porusenie prava na obhajobu,
nezakonnost’ ziskania doékazov proti stazovatelovi 1 skuto¢nost’, Zze ndmietky smerujice k postupu
organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania neboli uplatnené najneskor
v odvolacom konani.

18. K postupu obhajcu v dovolacom konani stazovatel' uviedol, ze prvi poradu s nim nikdy
nezrealizoval, dovolanie spisal sam, bez vedomia stazovatela a na jeho uvedené tvrdenia
nereagoval, nepredlozil dovolaciemu sidu a ani sa nevyjadril k vyjadreniu okresnej prokuratury
k podanému dovolaniu. Ustanoveny obhajca ho oslovil len formou mailovej komunikacie, kde mu
spisané¢ dovolanie poslal a konStatoval, Ze sa k vyjadreniu okresnej prokuratiry vyjadrovat’ nebude.
Tym bolo ,,oslabené“ jeho pravo na obhajobu v dovolacom konani, ked’ze si ustanoveny obhajca
nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu zékon o advokacii uklada.

19. Stazovatel' povazuje za dostatoCne preukazané, ze z jeho strany boli uplatnené namietky
smerujuce k napadaniu postupu organov ¢innych v trestnom konani v §tddiu najneskor v odvolacom
konani, pred nim aj mimo neho. Preto, ak okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud zalozili svoje
rozhodnutia na dokazoch, ktoré boli zabezpecené — ziskané¢ — nezdkonnym sposobom, je potrebné
ich povazovat’ za nedostatocne zdovodnené, svojvol'né a neudrzatel'né. Z tohto dévodu je potrebné
napadnuté rozhodnutia vyhodnotit ako pravne nekonformné, poruSujuce zakladné prava
stazovatel’a podl'a tstavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
€l. 47 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢)
ad) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupmi arozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
anajvysSieho sudu v oznacenych konaniach, ako aj postupom organov Cinnych v dotknutom
trestnom konani, ku ktorému malo do6jst’ procesnymi pochybeniami policajta v pripravnom konani,
ktorého postup bol v kone¢nom dosledku akceptovany konajicimi vSeobecnymi sudmi na vsetkych
stupnioch konania.

21. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud prv, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou Ustavnej st’aznosti, skiumal, do akej miery
nedostatok pravneho zastpenia bréni jej kvazimeritomemu prejednaniu. Napokon s prihliadnutim
na ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uplatnenim materialneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej €innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US



782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti, napriek tomuto nedostatku k jej predbeznému
posudeniu pristupil.

III.1. K namietanému poruSeniu priav postupom organov c¢innych v trestnom konani
a postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu:

22. V suvislosti s namietanym procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani (zvlast
policajta) Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a
ktorého mdze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
jeho ustavnou st'aznostou, iba ak sa st'azovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym
suidom (prip. inym prisluSnym orgdnom verejnej moci) prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a Gcel uvedeného principu subsidiarity
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 tUstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobodd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zadkona o tustavnom sude
(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 480/2013, II. US 137/2019). Rovnako
by opacny zaver znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.

23. Ochrana tstavnosti nemdze byt splnend len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu. Je
predovsetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné pravo
vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi prdvomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara prévne
prostriedky na ochranu zakladnych prav (IIl. US 531/2022).

24. V tejto suvislosti je zaroven potrebné uviest, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tUstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02,
I1L. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by tstavny sud
na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

25. Procesny postup policajta v trestnom konani pri realizacii vySetrovacich tkonov podliehal
v zmysle prislusnej pravnej tpravy (§ 230 Trestného poriadku) prieskumnej pradvomoci prokuratora
okresnej prokuratury vykonavajuceho dozor nad dodrziavanim zakonnosti v danom konkrétnom
pripravnom konani. Moznost iniciovat pripadné uplatnenie tejto pravomoci dozorujuceho



prokuratora vo vztahu k policajtovi zdkon priznaval aj samotnému stazovatelovi skrz ucinny
pravny prostriedok, ktorym bola ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku. Téato prdvomoc prokuratora, ktord nepochybne slizi na ochranu zdkladnych prav
obvinenej osoby (tu stazovatela), vyluCuje vzmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) opravnenia ustavného sudu preskamat
samotny postup policajta z hl'adiska jeho zdkonnosti.

26. Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k tej Casti Ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti postupu
(nielen) okresnej prokuratiry (ale aj nadriadenych prokuratur) ako d’alSieho vo veci konajuceho
organu ¢inného v trestnom konani, ked’ tloha (povinnost’) reparacie pripadnych zistenych chyb
pripravného konania astym spojeného poruSenia zakladnych prav stazovatela spocivala
predovsetkym na neskor konajucich vseobecnych sudoch.

27. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd prdvna tUprava trestného konania umoziovala
stazovatel'ovi aj v d’alSom jeho S$taddiu (po podani obzaloby) ako obZalovanému pravne U¢innym
spdsobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nim
oznacenych prav (m. m. I. US 107/2022), ktorych sa podl’a neho mali dopustit’ organy pripravného
konania. Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej porusenim) totiz vyplyvaju nielen z II. Casti
(predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ale aj z III. Casti (sidne konanie)
druhej hlavy (preskiumanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie
a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(m. m. I. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018).

28. Mozné poruSenie zakladného prava na int prdvnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predstidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich
zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predstidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v suidnom
konani (teda vyuZitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestné¢ho ¢inu
mozZe dojst’ len sidom. Taka pradvomoc predchadza (s pre tento pripad nepodstatnymi vynimkami)
pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022). Konstatované vychodiska su pritom
aktualne aj vo vztahu k ustavnému prieskumu zédkonnosti vykonaného vySetrovania v pripravnom
konani.

29. Ked'ze stazovatel mal aj po skonceni pripravného konania k dispozicii u¢inné prostriedky
napravy, ktorymi sa mohol priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi konajicimi v jeho trestnej
veci domdct’ ochrany svojich prav poruSenych postupom policajta, Ustavny siud rovnako
nedisponuje prdvomocou preskiimavat’ postup organov prokuratiry v tejto veci.

30. Dosial’ uvedené sa analogicky vzt'ahuje aj na namietky porusenia zdkladnych prav stazovatel'a
postupom a rozhodnutiami okresného studu a krajského sudu.

31. Ak bol stazovatel' presvedCeny, Ze ani v $tddiu konania pred suidom prvého stupia mu nebola
poskytnutd adekvéatna ochrana proti nezakonnému postupu policajta, rozsudok okresné¢ho sudu



a postup jeho vydaniu predchddzajuci mohol a mal v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav
napadnut’ odvolanim podl'a § 306 a nasl. Trestného poriadku (o v kone¢nom dosledku aj urobil),
na zéklade ktorého bol v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid povinny preskimat’
nielen zakonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

32. Z uvedeného opit’ vyplyva, ze pravomoc odvolacieho stidu vo vztahu k postupu a rozhodnutiu
okresného sudu predchadza kompetencii tstavného studu.

33. Z Gstavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel hodnoti postup policajta pri
vykonavani vySetrovacich ukonov za rozporny s ustanoveniami Trestného poriadku, z ¢oho
odvodzuje nezdkonnost' ziskania dokazov =z takto policajtom zabezpeCenych dokaznych
prostriedkov.

34. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

35. Citované ustanovenia jednoznacne svedcia o tom, ze aj proti odvolaciemu sudu mal st'azovatel’
k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory takisto vyuzil.

36. Aj ked’ dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. c) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, ked’Zze bolo
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podla nézoru
ustavného stidu sa dovolaci sid ochrane zakladnych prav staZzovatel'a venoval v takej miere, ktord
splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, G€elu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného
v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozZné prijat’ zaver, Ze aj
v suvislosti s touto Cast'ou st'aznosti existuje dovod na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

37. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené zistenia Ustavny sud ustavnu st'aznost” v Casti
namietané¢ho porusSenia oznafenych zdkladnych prav staZzovatela postupmi a rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani, okresného sidu a krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu:

38. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdoéraziiuje, 7e v zasade nie je
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia



zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného préva alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by tieto boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladné¢ho
prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

39. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudeni v ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvyssieho stidu nebolo jeho ulohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajtici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa najvy$si sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v dovolani) vysporiadal adekvétne a preskumatel'ne a ¢i vyklad konajiucim satdom
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznaené uznesenie
najvyssieho sidu ustavnopravne akceptovatel'né.

40. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych prav
zaruCenych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
uznesenia dovolaciecho sudu a sucasne ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktort
konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

41. Zaroven je potrebné pripomenut’, Ze z uz spominaného principu subsidiarity limitujiceho vztah
ustavného sudu ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym
sudom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, ustavny sad na jej postdenie neméa pravomoc (III. US 90/03,
II1. US 135/03, II1. US 201/04).

42. Ustavny sud teda v prvom rade pristipil k zistovaniu, &i namietky o nezakonnosti dokazov
ziskanych, podl'a ndzoru staZovatela protiprdvnym postupom policajta uplatnil priamo v dovolani
pred najvysSim sadom.

43. Zo stazovatelom k ustavnej st'aznosti pripojenych priloh (najmid zo samotného dovolania)
vyplyva, Ze pred najvy$§im sadom v suvislosti s postupom policajta namietal pochybenie
spoc¢ivajuce v nepredvolani ho na vysluch, ¢o sa tyka majetkovych pomerov, vykonany 28. maja
2021 na zaklade pokynu okresnej prokuratary (opatrenie €. k. 3Pv34/21/6609-9 z 20. méja 2021)
a ze tento ukon bol realizovany pri preStudovani spisu (na ktoré bol riadne predvolany). Stazovatel’
tiez uviedol, ze na procesnom ukone, o ktorom je vyhotoveny zaznam o preStudovani spisu
z 23. mgja 2022, sa nezucastnil z dovodu, ze mu o tomto nebolo dorucené ziadne upovedomenie.
Napokon v dovolani namietal, Ze o vrateni veci policajtovi opatrenim okresnej prokuratiry ¢. k.
3Pv 34/21/6601-18 zo 6. septembra 2021 nebol v rozpore s § 230 ods. 3 Trestného poriadku
upovedomeny zo strany okresnej prokuratary.



44. 7 tejto rekapitulacie je zrejmé, ze zvySné namietky predostreté v istavnej staznosti stazovatel
v dovolacom konani nepredniesol anevytvoril tak procesny priestor najvysSiemu sudu, aby
pripadné pochybenie policajta pri zabezpeCovani dokaznych prostriedkov v pripravnom konani
preskimal a v pripade zistenia nezdkonného postupu tohto organu ¢inného v trestnom konani urobil
podla potreby opatrenia na ich napravu, ak by uplatneniu pravomoci dovolacieho sidu nebréanilo
nesplnenie inych zdkonnom vyzadovanych poziadaviek zo strany st'azovatel’a.

45. Okolnost’, ze stazovatel naozaj v plnom rozsahu neatakoval postup policajta pred dovolacim
sudom tak, ako to ucinil v konani pred sidom ustavnym potvrdzuje aj on sam, ked’ v Ustavnej
staznosti kritizoval postup jemu v dovolacom konani ustanoveného obhajcu za neuvedenie
vSetkych relevantnych skutocnosti tykajucich sa chyb policajta priamo v dovolani. Jemu samému
vsak bol obsah podaného dovolania znamy, ked’ze ho o tomto obhajca mailom informoval (body 17
a 18 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ustavny std tak nezistil Ziadnu vyznamnu prekazku, ktora by
redlne branila stazovatelovi uplatnit’ ochranu svojich prav v plnej miere priamo pred konajiicim
vSeobecnym stidom.

46. Za takejto situacie neprichddzala do uvahy intervencia ustavného sidu do rozhodovania
arozhodnutia najvyssieho sudu v tejto Casti, ato vzhladom na princip subsidiarity tak, ako bol
ozrejmeny v bode 41 odovodnenia tohto rozhodnutia.

47. Pokial’ iSlo o stazovatelom v dovolacom konani uplatnené namietky smerujuce k napadaniu
postupu organov cinnych v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, najvyssi sid na tieto
reagoval jednak poukazom na vecne a pravne spravnu argumentaciu okresnej prokuratiry
obsiahnutu v jej vyjadreni k dovolaniu, ale najmé na skutocnost’, Ze tieto namietky neboli uplatnené
najneskor v odvolacom konani, a preto ich v sulade s § 371 ods. 4 Trestného poriadku nebolo
mozné pouZit’.

48. Okresnd prokuratira vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze jej opatrenie
vydané 6. septembra 2021 bolo vydané po previerke vySetrovacieho spisu s tym, Zze podla § 230
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bol pokynom usmerneny postup policajta. Neslo tak o vratenie
veci podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, a takyto pokyn sa obvinenému nedorucuje.
V suvislosti s tvrdenim staZzovatela, Ze o termine preStudovania spisu 23. mdja 2022 nebol
upovedomeny, okresna prokuratira zotrvala na nazore, Ze na tento ukon bol predvolany zakonnym
spdsobom.

49. Reakciu dovolacieho sudu na podané dovolanie nemozno podla nazoru tustavného stdu
hodnotit’ ako tstavne nekonformnil. Prave naopak, najvyssi sud skiimal, ¢i predmetné ndmietky boli
stazovatelom uplatnené pred stidmi nizSich stupfiov a po zisteni, Ze to tak nebolo, dovolanie
(aj v tejto Casti) odmietol, aplikujuc pritom prislusné zakonné ustanovenie, konkrétne § 371 ods. 4
Trestného poriadku, ktorého interpretacia konajucim stidom zodpovedd jeho zneniu, zmyslu
aj ucelu.

50. NavySe, oriadnom neuplatneni namietok v odvolacom konani svedC¢i aj staZovatelom
v dovolani uvedena namietka, Ze odvolaci sud dostatocne nepreskiimal zakonnost’, odovodnenost’
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, kedZe je evidentné, Zze ,zo strany
prokuratury doslo k poruseniu § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku “ a za nespravny povazoval



postup odvolacieho sudu, ,, ked’ neprihliadol na chyby, ktoré neboli v podanom odvolani vytykané “,
ked’Ze tieto zavazné pochybenia napiniaju dovolaci dévod.

51. V zmysle judikatiry ustavného sidu zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zaruc¢ené
v Cl. 46 ods. 1 tstavy vSeobecny sud nemoze porusit’, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi vt'ahujiicimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie
zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03). V danej veci to tak bolo.

52. Stazovatel'om ustavnému sudu predlozené dokazy (podania realizované v trestnom konani),
ktorymi sa snazil preukédzat’ opak najvysSim sudom prijatého zaveru v tejto otazke, t. j. Ze tieto
namietky v predchadzajicom konani uplatnil, jeho tvrdenie nepodporuju. V konani pred odvolacim
sudom pouzil namietky vSeobecného charakteru v zmysle: ,,je nutné zdoraznit zZe organy cinné
v Trestnom konani porusili mnohé ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré
porusili zakladné zasady Trestného konania“, na ktoré nemohol legitimne ocakdvat’ podrobnu
odpoved’ v zmysle nim aktualne pozadovaného rozsahu. Pokial’ i§lo o podanie okresnému sudu
oznacené ako ,, Ndvrh na odmietnutie Zaloby podanej dna 17. 06. 2022, podla § 371 ods. 1
trestného poriadku* z 21. juna 2022, je potrebné uviest’ jednak to, Ze ani toto neobsahovalo vSetky
stazovatelom v uUstavnej staznosti prezentované pochybenia policajta, a jednak to, ze v tejto
suvislosti postup okresného sudu, ak bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze tento nereagoval na vsetky jeho
podnety uplatnené v prvostupnovom konani, nenapadol v odvolacom konani. Prave nevyuzitie
primeranej ochrany svojich prav v konaniach nadriadenych inStancii bolo z hl'adiska poZadovane;j
ochrany zékladnych prav podstatné pre rozhodnutie ustavného sudu.

53. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno povazovat takd, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. TIL. US 144/2016, II. US 59/2019).

54.V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k nazoru, Ze nemozno
prisvedCit namietkam stazovatela o poruSeni jeho oznacenych zakladnych prav postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 49/2023 a jeho uznesenim zo 14. augusta
2023. V nadvéznosti na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy:

55. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

56. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokraCovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

57. Ustavny std s ohladom na podstatu a ciel' zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, zdsadne poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase
dorucenia Ustavnej st'aznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3.3.2009).

58. Pripravné konanie, v ramci ktorého malo podl'a stazovatel'a dojst’ k zbyto€nym prietahom, bolo
skon¢ené podanim obzaloby okresnému sudu okresnou prokuratirou, ku ktorému podla udania
staZzovatela doslo 17. jina 2022 a samotné trestné konanie ako celok bolo skoncené 14. augusta
2023 vydanim dovolacicho rozhodnutia. Ustavnd staznost stazovatela bola ustavnému sadu
dorucena 21. septembra 2023, teda v Case, ked’ stav pravnej neistoty stazovatel'a uz bol odstraneny.

59. Ustavna staznost’ je preto v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnenou a z toho dovodu ju bolo potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

60. Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru stvisiacu s namietanym
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konsStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v konani orgénu verejnej moci méa nevyhnutne za nasledok
porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
stdu (alebo iného organu verejnej moci) sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).
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61. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
[I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, 1. US 24/04, IV. US 290/04,
I1. US 372/06,1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, L. US 531/2023).

62. Postudiac postup okresnej prokuratiry v suvislosti s opakovanym pokynom zo 6. septembra
2021 na zistenie majetkovych pomerov st'azovatel’a, Gstavny sid konstatuje, ze tento za ziadnych
okolnosti nesignalizuje taku nesustrednu ¢innost’, ktord by akokol'vek vyznamne prispela k celkovej
dizke pripravného konania, a teda sama osebe nema taku Gistavnopravne relevantni intenzitu, ktora
by si vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

63. Aj pre tento pripad plati zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti v tejto Casti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom

64. Ustavny siid moze podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom siide navrhovatel'ovi v konani pred
ustavnym sidom ustanovit’ prdvneho zéstupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude vyhovel.

65. Pretoze Ustavna st'aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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