SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 80/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. juna 2007
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. J. H., B., vo veci namietanej nezdkonnosti volieb do
orgdnov miestnej samospravy pri vol'bach starostu a poslancov Miestneho zastupitel'stva

v mestskej Casti B. a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), ,,na nezakonnost volieb do
organov miestnej samospravy pri volbdach starostu a poslancov miestneho zastupitelstva
v Mestskej casti B. *“ (d’alej len volebnd st’aznost™’) konanych 2. decembra 2006 (stazovatel
nespravne uviedol 3. decembra 2006, pozn.), v ktorej namietal priebeh a vysledky volieb
starostu a poslancov Miestneho zastupitel'stva v mestskej Casti B. a ziadal vyhlasit’ ,,volby
starostu v MC B. ... a volby poslancov miestneho zastupitel'stva... vo volebnych obvodoch

1 a 2 za neplatné *.



Podl’a stazovatel'a pocas volebného moratoria (30. novembra 2006) boli do schranok
obCanov v casti K. vlozené letdky, v ktorych boli uvedené nepravdivé a diskriminujice
informacie o stazovatelovi s vyzvou, aby ho ob&ania nevolili. Dalej 2. decembra 2006
v skorych rannych hodindch stazovatel zaregistroval, ze na betdénovych propagacnych
skruziach v K., ktoré uz boli zbavené predvolebnych plagatov, boli umiestnené letaky, ktoré
vulgdrnym a primitivnym spdsobom utocili na jeho osobu, pri¢om letdky kandidata na
starostu J. Z. a kandidujucich poslancov za jeho koaliciu zostali €isté, bez Gtokov na tam
oznacené osoby. Na zdklade tejto skuto¢nosti je dovodné sa domnievat’, ze diskreditacna
kampan proti stazovatelovi vychddzala z kruhov volebného §tdbu Z. a koali¢nych stran,
ktoré ho vo vol'bach na starostu podporovali. Podobné letaky boli vylepené aj na viacerych
miestach vo volebnom obvode ¢. 3 a v blizkosti volebnych miestnosti v okrskoch ¢. 10, 11,
13 a 14. V d’alSom poukazoval na poruSenie volebného moratoria zo strany kandidatov za
politicki stranu SMER - SD a jej koaliciu (reklama na motorovom vozidle, na budove D.
a d’alSich objektoch) a na skutocnost’, Ze niektori ¢lenovia okrskovych volebnych komisii
podavali telefonické informécie Z. eSte pred podpisanim zapisnice. NajmarkantnejSie
porusil tlacovy zakon volebny $tab koalicie SMER - SD a spol., ked’ vydal noviny R., ktoré¢
boli venované iba kandidatom koalicie SMER - SD a spol. Dalej poukazoval na pomerne
vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov (na poslancov MZ, poslancov MsZ B. a na
starostu MC), pri¢om ak by sa preukézalo, Ze tento vysoky podet neplatnych hlasovacich
listkov bol spdsobeny zamernou manipulaciou, vyrazne by to mohlo ovplyvnit’ platnost’
vysledkov volieb. Na zaklade toho odporucil kontrolné¢ preskiimanie tychto hlasovacich
listkov, najmi ¢i nedoSlo k dodatocnej manipulacii s nimi (porovnanie typu pera, resp.

atramentu alebo grafoldgia oznacenia hlasovacich listkov).

Ked'Ze volebna staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni neobsahovala obligatorne
nalezitosti volebnej staznosti ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatel'a listom zo 4. aprila 2007, aby v lehote do

15 dni odo diia dorucenia vyzvy doplnil svoju volebnu staznost' o chybajuce naleZitosti,



apoucil ho, ze ak v urCenej lehote na vyzvu ustavného sidu nezareaguje, bude jeho

staznost’ odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Volebna st'aznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel' alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zikona

o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj



a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urCitom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie in€ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) ddovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatela zistil, Ze
tato v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20
av § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom stude pre volebné staznosti, najmi neoznacil pasivne
legitimovaného Uc€astnika v konani pred Gstavnym sidom, nedostatoénym spdsobom oznacil
dokazy, ktoré by potvrdzovali stazovatelom v staznosti uvedené domnienky o poruseni
zékona, neobsahuje Uidaje a dokazy o tom, Ze stazovatel je opravnenym navrhovatelom

[§ 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny sud listom zo 4. aprila 2007 vyzval staZovatel’a, aby v uréenej lehote doplnil
svoju st'aznost’ o chybajice nalezitosti, a zaroven ho poucil, Ze ak v urenej lehote na vyzvu
ustavného sudu nezareaguje, Ustavny sud jeho staZznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietne. Stazovatel na vyzvu tustavného sudu v urenej lehote nereagoval a volebnu

staznost’ nedoplnil.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnt st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2007






