SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 288/05-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ V. P., bytom P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S.,
7., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé siidne konanie a prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného

sudu Prievidza vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 128/96 a takto
rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. aprila 2005

dorucena staznost V.P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len

,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 128/96.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze Zalobou dorucenou okresnému sudu
24. jana 1996 uplatnil vo¢i S. p., a. s., narok na plnenie zo zdkonného poistenia osobného
motorového vozidla. Okresny sud jeho zalobu rozsudkom sp. zn. 5 C 128/96 z 21. januara
1999 zamietol. Proti prvostupnovému rozsudku podal stazovatel’ 17. marca 1999 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
17 Co 203/99 z 3. jina 1999 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Okresny sid po vrateni veci z odvolacieho sudu opat
meritérne rozhodol az o takmer Sest rokov, a to rozsudkom sp.zn. 5 C 128/96
z 28. februdra 2005. StaZzovatel' znovu podal proti prvostupniovému rozsudku odvolanie
zdovodu, ze podla jeho ndzoru okresny sad ... nerozhodol v zmysle vykonanych
dokaznych prostriedkov... “. Stazovatel tvrdi, ze hoci ide o jednoduchy pripad ,, Sudny spor

trva bezmala desat rokov “.

V opisanom priebehu konania v jeho pravnej veci vidi stazovatel' porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 acl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem vyslovenia poruSenia oznafenych prav poZaduje stazovatel aj priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia v sume 60 000 Sk, co odovodnuje tym, ze v jeho
,,-.. pripade ide o zavazné porusenie ludskych prav s nepriaznivym nasledkom, s uplnou

‘

pravnou neistotou a uplnou stratou dovery k v§eobecnym sudnym orgdanom... .

Zaroven stazovatel’ v staznosti ziadal, aby mu bola s poukazom na ustanovenie § 36

ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) priznana Uhrada trov konania vo vyske

5302 Sk.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05).

Za zjavne neopodstatnentl je preto mozné povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
11. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

V ramci pripravy na predbeZzné prerokovanie staznosti Ustavny sud poZziadal krajsky
sud o informéciu o stave odvolacieho konania vo veci okresného stdu sp. zn. 5 C 128/96,
pricom z informécie, ktord mu bola poskytnutd, vyplyva, ze krajsky sud na pojedndvani
uskuto€nenom 29. novembra 2005 rozsudkom sp. zn. 4 Co 108/05 potvrdil v celom rozsahu

odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok.

Ustavny sud zarovei poukazuje na to, Ze v staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba z hladiska mozného poruSenia oznaCenych prav stazovatela okresnym stdom,

t. J. v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).



1. K namietanemu poruSeniu prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 4 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne (...) prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom (...).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta v konani pred ustavnym sudom
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na zaklade toho, Ze okresny sud kona v napadnutom konani so zbyto¢nymi prietahmi,
a zarovehi poukazuje aj na neprimerant dizku predmetného konania. Skutkovym stavom,
v ktorom vidi stazovatel' porusenie uvedenych prav, je teda neprimerana dizka konania
okresného sudu vedeného pod sp.zn. 5 C 128/96 a jeho neCinnost, resp. neefektivna

¢innost’ v ramci tohto konania.

V systematike Ustavy aj dohovoru st vsak celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote [teda len jedného

z aspektov ,,spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04)].

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skiimal, ¢i namietany
postup okresného stdu je v pri¢innej suvislosti so zakladnym pradvom na sidnu a ina pravnu
ochranu, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie, a dospel k zaveru, ze v okolnostiach

pripadu tomu tak nie je.



Zo staznosti, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sid neodmietol v pravnej
veci stazovatela konat, konanie nezastavil a ani inym procesnym ukonom nedal najavo,
Ze nemieni vo veci staZzovatel'a meritorne rozhodnut, a stazovatel’ nepreukazal, Ze by jeho
postup mohol viest’ k zaveru o existencii pric¢innej stvislosti medzi jeho konanim a moznym

poruSenim uvedenych prav.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel namietané poruSenie oznacenych prav

oddvodnil iba poukdzanim na zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suavislosti s tvrdenymi
zbytoénymi prietahmi v namietanom konani povaZoval za zjavne neopodstatnena

a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sud odmietol z tohto dovodu staznost’ aj v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 4 Gstavy postupom okresného sudu, pretoze uvedené ustanovenie je len
ustavnym prikazom pre zdkonodarcu upravit podmienky a podrobnosti o sidnej a inej

pravnej ochrane zdkonom.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l.6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zélezitost bola (...)

v primeranej lehote prejednand (...) suidom (...).



Ako uZ bolo uvedené, v pravnej veci stazovatel'a rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5 C 128/96 z 28. februara 2005 a o odvolani proti tomuto rozhodnutiu podanom
stazovatelom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 Co 108/05 z 29. novembra 2005
tak, Ze ho potvrdil.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,
v ktorom uZ okresny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a po zacati konania pred Ustavnym sudom toto rozhodnutie okresného stidu bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sidu (m. m. IV. US 248/04 - uznesenie o predbeznom

prerokovani staznosti, IV. US 46/05).

Vyhldsenim prvostupiiového rozsudku a jeho doruc¢enim (ako aj tkonmi, ktoré musel
okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni ufinnom do 1. septembra 2005) okresny sud vykonal vsetky
zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela. DalSie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto
je mozné posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha okresného sudu pri odstraniovani pradvnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staZnosti ustavnému sidu, pricom oznacené rozhodnutie
okresného sudu je aj pravoplatnym rozhodnutim, ked’ze podl'a zistenia ustavného sudu bolo
29. novembra 2005 rozsudkom krajského sidu potvrdené ako vecne spravne
(m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05). Vo veci samej uz okresny sid po doruéeni staznosti

ustavnému sudu nemohol konat’.

Ustavny sad v nadviznosti na to podotyka, e proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel mohol branit

(do vynesenia rozsudku okresnym sidom) podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v case podania staznosti staZovatela
ustavnému sudu, t. j. 27. aprila 2005, uz nemohol ziadnym Ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, a napokon ani postup krajského sudu.
Tento stav viedol ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti
okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude po jej predbeZnom prerokovani z tohto dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005
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