SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., B., zastipeného spoloénostou JUDr. J,, s. 1. 0.,
B., vmene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. J. F. G., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 132/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
doru¢end staznost Ing. S. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012.



Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 6. jula 2012 podal okresnému siudu navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby ,,odporca Mestska cast' B. zastavil
ako predcasné konanie o odstraneni stavby do casu vyporiadania sa so stazovatelom
ohladne jeho ohldsenej jednoduchej stavby ““. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 132/2012-
23 zo 16. jala 2012 rozhodol, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavuje
z dovodu nedostatku svojej prdvomoci. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal
stazovatel’ 27. jula 2012 odvolanie. Diia 11. septembra 2012 Krajsky sid v Bratislave
uvedené uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V priebehu
d’alSieho konania okresny sud viackrat vyzval stazovatela na doplnenie navrhu, o aj
obratom urobil (24. novembra 2012, 11. januara 2013 a 21. februara 2013). Nasledne
okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 132/2012-70 z 11. marca 2013 rozhodol, Ze ,, postupuje
pravau vec vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave®; uvedené
rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi st'azovatela 26. marca 2013 a proti nemu

nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym k poruSeniu jeho zékladného prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 tustavy,
pretoze vyrieSenie takej jednoduchej veci, akou je nariadenie predbezného opatrenia
v zakonom ustanovenej 30-diiove; lehote, by sa nemalo bezdovodne predlzovat
ni¢ nerieSiacimi tkonmi sidu na 263 dni. Staznost stazovatela na zbytocné prietahy
v predmetnom konani vyhodnotila predsednicka okresného sidu (listom domucenym mu

4. februara 2013) ako neodévodnent.

Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012 porusil jeho zédkladné pravo podla cl. 48
ods. 2 tustavy, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ staZzovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 361,96 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej

pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
I11. US 118/04, I11. US 170/06).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie oznaceného prava vychadza
Gstavny sud zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, 1II. US 103/07, 1II. US 139/07). Ustavny sad
taktiez vyslovil, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom verejnej
moci eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznaceného
prava zohladnuje aj to, €i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty
v jeho veci, pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat’ o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sid staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu

na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

Vychadzajic z opisu procesnych ukonov uvadzanych stazovatelom tustavny sud
zistil, Ze v Case dorucenia staznosti tistavnému sudu (3. méja 2013) okresny sud o Ziadnom

navrhu st'azovatel'a nerozhodoval, pretoze uznesenim €. k. 17 C 132/2012-70 z 11. marca



2013, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2013, rozhodol, Ze ,, postupuje pravnu vec

vecne a miestne prislusnemu Krajskému sudu v Bratislave .

Na zéklade uvedenej skutocnosti bolo treba dant vec posudzovat’ so zretelom
na Cl. 2 ods. 2 tustavy ako tak®, v ktorej Gistavna tloha okresného sudu pri odstraiiovani
pravnej neistoty st'azovatela skoncila pred podanim st'aznosti Gstavnému stdu, a preto bola
staznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnena
(podobne napr. III. US 317/2010, 1IL. US 447/2010, 1II. US 217/2011). Z tohto doévodu bolo

bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatel'a v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jina 2013



