SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 248/2026-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 Gstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
vzneni neskorsich predpisov onavrhu navrhovatela || NG
B B 2ost0pencho Lukaé & Co., s. 1. 0., Zelezniéna 89/10, Povazska Bystrica,
proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 5/2026 z 9. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 5/2026 z 9. februara 2026 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Slopnd je povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania
1014,41 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel sa ndvrhom dorucenym dustavnému sudu 2. aprila 2026 domaha zruSenia
rozhodnutia obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,zastupitel’stvo®), ktorym mu podla ¢l. 9 ods. 10
pism. d) a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon®)
bola ulozena pokuta za to, Ze ako starosta obce bol v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona
zaroven aj predsedom pozemkového spolocenstva.

I1.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Slopnéd uloZzilo navrhovatel'ovi vo februdri 2026 piatykrat pokutu
10 413,48 eur za to, ze ako starosta obce bol v rozpore s ¢€l. 5 ods. 3 ustavného zédkona v rokoch
2020 az 2021 ajpredsedom pozemkového spoloCenstva, ato neuviedol v oznameni podla
ustavného zdkona za rok 2020. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 Gstavného zakona ,, verejny funkcionar nesmie byt
Statutarnym organom alebo clenom Statutarneho organu, clenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadenda na vykon podnikatelskej cinnosti,



okrem valného zhromazdenia a clenskej schodze“. Tieto skutocnosti boli zastupitel'stvu zname
uz v juni 2021, no z programu jeho zasadnutia boli vtedy stiahnuté. Tomu predchadzala sprava
predsedu komisie na ochranu verejného zdujmu z maja 2021, v ktorej bola tato skutocnost’ uvedena
arovnako tak bolo bez dalSiecho konStatované, ze za pravnicki osobu zriadeni na vykon
podnikatel'skej Cinnosti je mozné povazovat aj pozemkové spoloCenstvo. Na to navrhovatel
reagoval vrovnaky mesiac suznanim, ze skutocne neoznadmil vykon funkcie predsedu
pozemkového spoloCenstva. Pritom zaroven uviedol, Ze v tejto funkcii nepoberal Ziadnu odmenu
alebo prijem. Zaroven poukazal na vypis z registra pozemkovych spolocenstiev, podla ktorého
pozemkové spolocenstvo nepodnikd, hoci predtym uviedol protichodnu informéciu o tom,
ze pozemkové spolocenstvo riadne podnikd. Navrhovatel' to nasledne uzavrel konstatovanim,
ze mu tieto skuto¢nosti nie su jasné.

3. Skuto¢nost’ o tom, Ze navrhovatel' bol v rokoch 2020 az 2021 starostom a zaroven predsedom
pozemkového spolocenstva, bola opdtovne predmetom obecného zastupitel'stva v marci 2023.
Nésledne zastupitel'stvo Styrikrat navrhovatel'ovi uloZilo pokutu, no vSetky tieto jeho rozhodnutia
boli zrusené nalezmi ustavného sudu (I US 415/2023, 1. US 174/2024, 11 US 582/2024,
1. US 301/2025).

I11.

4. Navrhovatel uvadza, ze dustavny zakon neporusil, kedze pozemkové spolocenstvo
nie je pravnickou osobou zriadenou na vykon podnikatel'skej ¢innost’ tak, ako to predpokladana
€l. 5 ods. 3 ustavného zdkona, aide o subjekt zalozeny pre tcely obhospodarovania spolo¢nych
nehnutel'nosti. Namieta, Ze rozhodnutie zastupitel'stva je nedostatocne oddvodnené. Poukazuje
na nalez ustavného sudu (II. US 542/2017) a predchadzajice nalezy ustavného siidu v jeho veci.
Osobitne namieta, Ze zastupitel'stvo sa vobec nezaoberalo jeho vyjadrenim a nereagovalo na to,
ze podl'a neho pozemkové spolo€enstvo nie je zriadené na podnikatel'ska ¢innost’.

5. Navrhovatel uvadza, Ze zastupitel'stvo mu ani pred navrhom namietanym rozhodnutim
neumoznilo vyjadrit’ sa. Nezaoberalo sa jeho vyjadrenim, ktoré predlozil 4. februara 2026
v zalepenej obdlke, ktora na zastupitel'stve 9. februara 2026 nebola otvorend. Zastupitel'stvo
tak na jeho vyjadrenie ani nemohlo prihliadnut’. Podl'a navrhovatel'a neobstoji argumentacia o tom,
ze jeho vyjadrenie bolo dorucené po lehote, kedZe konanie podla ustavného zakona
sa nekoncentruje. K tomu uvadza, Ze o ulozeni pokuty malo zastupitel'stvo rozhodovat’ na zasadnuti
17. novembra 2025, na ktorom vystlipil, no zastupitel'stvo na jeho vyjadrenie v rozhodnuti
neprihliadlo a na zasadnutie 9. februara 2026 sa pre zdravotny stav nemohol dostavit'. Dalej namieta
vysku pokuty, ked’ze jeho mzda starostu v roku 2019 bola len 20 220,35 eur, a nie 20 826,97 eur.

6. Podl'a navrhovatel'a zastupitel'stvo mu nemohlo ulozit’ pokutu, ked’ze jeho funk¢né obdobie
starostu skoncilo v decembri 2022 a podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zédkona verejnym funkciondrom
prestal byt vdecembri 2023. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu
(PLz. US 4/2022). Je toho nazoru, Ze v rozpore s poziadavkou pravnej istoty je neobmedzené
trvanie moznosti ulozenia pokuty podl'a ustavného zakona, a zdoraziuje, Ze samotna dizka konania
poznacila jeho zdravotny stav, €oje vrozpore sjeho Ustavnymi pravami. V tejto suvislosti
poukazuje na lehoty, do uplynutia ktorych mozno vyvodit' zodpovednost’ za priestupky a rdzne
spravne delikty.



7. Knavrhu navrhovatel'a sa nevyjadrilo zastupitel'stvo, ale advokitom zastipend obec,
ktord uviedla, ze ndvrh na Ustavny stud nie je ucinny prostriedok napravy, ktorym je spravna zaloba
(§ 348 Spravneho sudneho poriadku), ked’ze preskiumat’ zdkonnost’ uznesenia zastupitel'stva moze
prokurator. Podl'a obce navrhovatel nenapdda rozhodnutie obce, ale uznesenie zastupitel'stva,
ktoré bolo podkladom rozhodnutia. Nekonal tak podl'a poucenia v rozhodnuti obce. Podl'a obce
nebol dévod na to, aby sa zastupitel'stvo zaoberalo tym, ¢i pravnickd osoba je zriadena
na podnikatel'skti ¢innost’, ked’Ze to nevyplyva z rozhodnutia Gstavného sadu (I. US 301/2025),
v ktorom tstavny sud uviedol, Ze zo spisu a vyjadrenia navrhovatela nevyplyva, ze by takuto
vyhradu uplatnil v pévodnom konani, ale ze tvrdil opak, teda konstatoval vykon podnikatel'skej
¢innosti pozemkového spolocenstva. V zmysle tohto rozhodnutia nemozno vzhl'adom na pravny
ramec prieskumu podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona v tomto konani GspeSne uplatnit’ ndmietku,
ktora nebola uplatnend v povodnom konani.

8. K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze zastupiteI'stvo nedodrzalo pradvne nazory ustavného stdu, vratane
potreby umoznit’ mu vyjadrit’ sa, ndlezite zistit' skutkovy stav a riadne a uplne oddvodnit’ svoje
uvahy, obec odkazuje na dovodovu spravu k uzneseniu €. 5/2026, zapisnicu zo zastupitel'stva
z februdra 2026 a rozhodnutie obce a opakuje, Ze zastupitel'stvo odstraiiovalo len tie nedostatky
podla nalezu tGstavného sudu (I. US 301/2025). Navrhovatel bol pou¢eny o moznosti Glasti
na zastupitel'stve a riadne vyzvany na vyjadrenie, ¢o ignoroval. K tomu nedoSlo a namiesto
toho zaslal len zapecatent obalku jednému z poslancov, ktord bola vzatd na vedomie. K tvrdeniu
navrhovatel'a, Ze obec nezohl'adnila jeho namietky na zasadnuti zastupitel'stva v novembri 2025,
obec odkazuje na to, Ze starostka na ilom informovala o rozhodnuti Gstavného stidu a navrhla d’alSie
konanie v tejto veci na najbliZSom riadnom zasadnuti zastupitel’stva.

9. Obec tvrdi, Ze sa vrozhodnuti v priebehu zastupitel'stva a aj v zdpisnici riadne vysporiadala
s tym, Ze obalka nebola otvorend a Ze na zastupitel'stve nedoslo k oboznameniu sa s jej obsahom.
Navrhovatel mal vediet, Ze jeho podanie nebude Citané a mal byt pritomny na zastupitelstve,
kde svoje podanie mohol precitat. S oh'adom na jeho spravanie tak obec konala hospodarne.
K obstrukénému dorucovaniu obalky poslancovi zastupitel'stva obec odkazuje aj na zéapisnicu
a zvukovu nahravku z februara 2026. Ku koncentra¢nej zasade obec uvadza, Ze Slo o riadne
a hospodarne konanie bez prietahov scielom vyhnut sa obStrukcidm navrhovatela.
Ak by koncentracnll zdsadu obec nemohla pouZit’, umoznilo by to navrhovatel'ovi obstrukcie.

10. K tvrdeniu navrhovatela o jeho prijmoch a nédslednému nespravnemu vypoctu pokuty v naleze
ustavného sudu obec uvadza, Ze navrhovatel' zavadza, ked’Zze vypocet vysky pokuty je uvedeny
vrozhodnuti. V zmysle ustavného zékona sa vychadzalo z ro¢ného prijmu navrhovatela
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Obec ako absurdny odmieta
aj argument, Ze pokuta bola ulozena po tom, ked’ mu zanikol status verejného funkcionara podla
ustavného zdkona. Ide o konanie zacaté uzvroku 2023, o ktorom nebolo dosial pravoplatne
rozhodnuté.

IV.
11. Zmyslom a tcelom ustavného zakona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spo€ivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie



a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech (IV. US 177/07, III. US 141/2010, 1I. US 188/2014). Konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je osobitnym konanim upravenym ustavnym
zakonom, vramci ktorého opravneny orgdn rozhoduje o pravach a povinnostiach verejnych
funkcionarov podl'a ¢l. 4 az 8 ustavného zékona (IIL. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto
konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zédkonom (¢l. 9
ods. 6 ustavného zédkona). Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava rozhodnutie, ktoré musi
spifat’ vietky kritéria vyzadované pravnou tpravou.

12. K tvrdeniu obec, ze navrh navrhovatel’a nie je u¢innym prostriedkom napravy, je nutné uviest’,
ze €l. 9 ods. 1 ustavného zakona stanovuje ako organ konajici vo veci ochrany verejného zaujmu
obecné zastupitel'stvo. Proti jeho rozhodnutiu z februara 2026 smeruje navrh na prieskum tstavnym
suidom v zmysle ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona, na ktory je navrhovatel opravneny bez toho,
aby sa najprv obratil na spravny sud.

13. Pokial’ ide o konkrétne ndmietky navrhovatel’a, je vhodné najprv pripomentt, Ze v jeho veci
existovala vSeobecne formulovand oznamovacia povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona,
ktoru mal splnit’, ked’Ze bol ako starosta obce zaroven predsedom pozemkového spolocenstva, ktort
nepochybne mozno zaradit pod okruh subjektov uvedenych v pism. c) ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona. Toto ustanovenie hovori o orgénoch pravnickych os6b vykonavajucich podnikatel'ska
¢innost’, ako aj o organoch inych pravnickych osob. Zaroven z toho plynie, Ze navrhovatel mal
uviest’ aj to, ¢1 ma z uvedenych funkcii prijem, a to, od ktorého datumu sa ujal vykonu tejto funkcie.
Tato povinnost’ navrhovatel’ jednoznacne nesplnil v stilade s ustavnym zdkonom a k jej splneniu
doslo az po tom, ked’ na to upozornila komisia na ochranu verejného zdujmu.

14. Clanok 5 ustavného zakona nasledne prisne postihuje skuto¢nost, ak verejny funkcionar
vykonava funkcie nezlucitelné s tstavou, zakonmi alebo pokial’ vykondva podnikatel'skii Cinnost'.
Prave ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona, teda skuto¢nost, ze navrhovatel nesmel byt Statutdrnym
alebo inym organom pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'skej Cinnosti,
tvorila pravny zaklad pre uloZenie pokuty. Otazka, ¢i pozemkové spolocenstvo, ktorého predsedom
bol navrhovatel’, predstavuje pravnicku osobu zriadent na vykon podnikatel'skej ¢innosti pre ucely
uloZenia pokuty z dévodu porusSenia ¢l. 5 ods. 3 tstavného zakona, vSak v rozhodnuti zastupitel'stva
doteraz nebola odovodnend ani vyrieSena. Zastupitel'stvo, navrhovatel a nasledne opakovane
aj ustavny sud len zhodne uznali, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost' informovat' o tom,
ze skutocne bol predsedom pozemkového spolocenstva, €o je jednozna¢ne povinnost’ vyplyvajica
z ¢l. 7 ods. 1 pism. c) Gstavného zékona. Preto je nutné predchadzajuce rozhodnutia istavného sudu
vo vztahu k navrhovatelovi d’alej argumentacne rozvinit' a explicitne objasnit’ nedostatok
pri ukladani pokuty za poruSenie tstavného zékona.

15. Pritom je nutné uviest, ze primarnou ulohou a podstatou pozemkového spolocenstva
je obhospodarovat’ spolocné nehnutelnosti. KedZze spolocnd nehnutelnost’ spravidla pozostava
z pol'nohospodérskych ¢i lesnych pozemkov, a kedZe medzi spolocne obhospodarované
nehnutel'nosti spravidla patria pol'nohospodarske ¢i lesné pozemky, § 19 ods. 1 zakona ¢. 97/2013
Z. z. opozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o pozemkovych spolo¢enstvach®) ustanovuje, ze spoloCenstva mozu vykonavat’ pol'nohospodarsku



prvovyrobu a s fiou suvisiace spracovanie alebo tipravu pol'nohospodarskych produktov, resp. mozu
hospodarit v lesoch a na vodnych plochach. Vykon cinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona
o pozemkovych spoloCenstvach mozno povazovat za podnikanie, pri ktorej musi spolocenstvo
dodrziavat’ povinnosti ustanovené pravnym poriadkom. V tomto pripade spoloCenstvo podla § 2
ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika podnika na zéklade iného ako Zivnostenského opravnenia,
t.j. podl'a zdkona o pozemkovych spoloCenstvach. Z toho plynie, ze pozemkové spoloCenstvo
nemusi nevyhnutne vykondvat’ aj podnikatel'ski ¢innost’, a teda nie je podnikatel'skym subjektom
za kazdych okolnosti, ale len v pripade, Ze vykonava konkrétne ¢innosti predpokladané zdkonom.
Pozemkové spoloCenstvo tak nie je pravnicka osoba zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
ale v ramci svojej existencie a fungovania méze vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’.

16. Pokuta pre poruSenie ¢l. 5 ods. 3 ustavného zédkona tak bola ulozena bez postidenia podmienky,
¢i je pravnickd osoba zriadend na podnikatel'skil ¢innost’. V d’alSich rozhodnutiach zastupitel'stva
sa uz len odkazuje na to, Ze ani sam navrhovatel' nepoprel, Ze by si nesplnil povinnosti podla
ustavného zakona. K uvedenému zéveru by vSak malo zastupitel'stvo dospiet’ bez ohl'adu na nézor
alebo sthlas navrhovatela. Otdzka, ¢i pozemkové spolofenstvo je pravnickd osoba zriadena
na vykon podnikatel'skej c¢innosti, nie je vyrieSend tym, ako na fiu odpovedd navrhovatel
alebo ¢i ju navrhovatel’ namietal alebo nenamietal, ale vyplyva z postidenia a vykladu relevantnych
pravnych noriem. Argumentacia obce, Ze navrhovatel najprv neodmietal, ze by k poruseniu
ustavného zédkona doslo, nemo6ze odévodnit’ odpoved’ na otazku, ¢i existoval hmotnopravny zaklad
na to, ¢i starosta vykonom predsedu pozemkového spolocenstva porusil svoju povinnost’ podla €l. 5
ods. 3 tstavného zédkona a ¢i mu mala byt uloZené pokuta.

17. Z vyjadrenia navrhovatel'a z méja 2021, na ktoré odkazuje obec a z ktorého ma vyplyvat’ jeho
priznanie o podnikatel'skej c¢innosti pozemkového spolocenstva, je zrejma jedine vnutorna
protireCivost’ jeho argumentacie s naslednym kons$tatovanim nejasnosti, ¢i pozemkové spolocenstvo
vykonava alebo nevykonava podnikatel’sku ¢innost’. Z tohto vyjadrenia zaroven plynie, Ze v registri
pozemkovych spolo€enstiev je uvedené, Ze v pripade pozemkového spolo€enstva, ktorého
predsedom bol navrhovatel’, bola uvedend poznamka, Ze podnikatel'sku ¢innost’ podla § 19 zakona
o pozemkovych spolocenstvach nevykonava. Zaroven nie je zrejmé, ¢1 ide o § 19 zakona
o pozemkovych spolocenstvach ako celok, alebo sa tyka len § 19 ods. 3, ktoré stanovuje,
ze pozemkové spoloCenstvo moze vykonavat' aj ini podnikatel'ska cCinnost. Zastupitel'stvo
sa vSak uvedenym vobec nezaoberalo a pri ukladani pokuty uz len opakuje tvrdenie o tom, ze doslo
k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 tstavného zdkona, a opiera sa len o to, Ze ani navrhovatel' d’alej poruSenie
ustavného zdkona nerozporoval aze sa vo svojom vyjadreni k poruseniu povinnosti podla
ustavného zakona priznal.

18. Bolo preto vprvom rade na zastupitel'stve, aby riadne oddévodnilo naplnenie vSetkych
podmienok pre zaver o poruSeni Ustavného zdkona a ndslednom ulozeni pokuty. Argumenticia,
v zmysle ktorej by bolo na navrhovatelovi, aby vyvracal, Ze ide o pravnickil osobu zriadent
na vykon podnikatel'skej ¢innosti, alebo ze by bolo rozhodujiice, Ze navrhovatel’ uvadzal mylné,
protichodné alebo nezrozumitelné argumenty otom, ¢i ide o pravnicki osobu zriadent
na vykon podnikatel'skej c¢innosti, nie je spravna. ZastupiteI'stvo preto tym, Ze vo svojom
rozhodnuti neposudilo ariadne neodovodnilo podmienku stanovent v ¢l. 5 ods. 3 ustavného
zakona, postupovalo a rozhodlo v rozpore s Gstavnym zdkonom. Preto bolo napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.



19. Zastupitel'stvo tak bude mat’ povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, ktorym s ohl'adom
na pravne nazory uvedené v tomto naleze riadne posudi, ¢i je splnend podmienka, podl'a ktorej
v pripade pozemkového spolocenstva, ktorého predsedom bol navrhovatel’, ide o pravnicku osobu
zriadenu na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Rovnako posudi, ¢i takuto ¢innost’ vykonavalo
aj vdobe, ked” bol navrhovatel predsedom pozemkového spolocenstva, a takisto posudi
aj pravdivost’ tvrdeni navrhovatela, ¢i poberal v tejto pozicii odmenu, prijem alebo int formu
vyhod. To nasledne zohladni pri pripadnom uloZeni pokuty podla ustavného zékona, pokial
nedospeje s ohl'adom na svoje zistovanie a vzhladom na konkrétne okolnosti navrhovatela,
ze pokutu nie je nevyhnutné ulozit. Zaroven umozni, aby sa navrhovatel’ dostato¢ne jasne vyjadril
k splneniu alebo nesplneniu podmienky podla ¢l. 5 ods. 3 tstavného zdkona. Napokon je nutné
zdoraznit,, ze ukladanie pokut podl'a tistavného zakona nema sluzit’ ako osobnd odplata nevrazivosti
zivota vobci, ale ako ucinny ndstroj na dodrziavanie povinnosti podla tustavného zakona,
za ktorych nedodrzanie st ulozené primerané sankcie.

20. Vyhovenie navrhu oddévodiuje, aby zastupitel'stvo navrhovatel'ovi podla § 73 ods. 3 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradilo trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Ich vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
navrhu 2 x 396,50 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan
z pridanej hodnoty, pretoZze advokat navrhovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



