SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost |
zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatska kancelaria, Obchodna 2,
Michalovce, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,

Uradu $peciélnej prokuratiry ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-53 z 26. jila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost' || .
I N (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu $pecidlnej prokuratiry (d’alej len ,.generalna
prokuratura®) €. k. VII/2 Gn 166/13/1000-53 z 26. jala 2019 (dalej aj ,,napadnuté

upovedomenie).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generdlna prokuratira napadnutym
upovedomenim vybavila d’al$i opakovany podnet stazovatela vo veci podaného trestného
oznamenia zo strany staZovatela. Generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni
uviedla, Ze trestné ozndmenie stazovatela ,,bolo vybavené policajnym zborom*
a opakovany podnet st'azovatel'a ,, bol odlozeny generdalnym prokurdatorom dna 24. februdra
2015“. Vo veci stazovatela ajeho naslednych dalSich podani generdlna prokuratira
uviedla, ze konkrétne ,, Urad $pecidlnej prokuratiry konal, a ked%e na cast podania nebol
vecne prislusny, bolo podanie postupené netrestnému odboru generdlnej prokuratury dina
17. aprila 2019°“. K dals$im podaniam staZovatela (napr. zo 17. jula 2019) generalna
prokuratura uviedla, Ze v zmysle ,,§ 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni prihliadat nebude*. Generalna prokuratira vyhodnotila postup Uradu

Specidlnej prokuratiry zo 17. aprila 2019 za ,, vecne spravny, v sulade so zdkonom *.

3. Stazovatel’ po chronologickom opise podanych podnetov na generalnu prokuratiru
uvadza, ze o odloZeni jeho podani rozhodoval nekompetentny organ prokuratury. Podla
stazovatela d’alej v upovedomeni z 26. jula 2019, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
26.jala 2019, sa Specidlny prokurdtor podla mienky stazovatela vobec nezaoberal
povinnostou v zmysle § 36a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) relevantne sa zaoberat’ vSetkymi okolnostami

rozhodnymi pre posudenie veci, a reagovat’ tak na namietané protipravne konanie.

3.1 Podla staovatela takéto zmitotne konanie prokuratorov Uradu $pecidlnej
prokuratury zaklad4d stav prdvnej neistoty, ¢o nie je akceptovatelné v demokratickom

a pravnom State.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze:



., Zakladné ludské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, boli Upovedomenim cislo VII/2 Gn 166/13/1000-53
zodia 26.7.2019 Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky porusene.

Ustavny sid SR rusi Upovedomenie cislo VII/2 Gn 166/13/1000-53 zo dia 26.7.2019
Uradu $pecidalnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej prikazuje
obnovit’ stav pred porusenim zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela a prikazuje
Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky konat vo veci
presetrenia dalSieho opakovaného podnetu z 17.7.2019 v zmysle osobitnych predpisov.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd zaplatit stazovatelovi

‘

nahradu trov konania...

IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Podstatou vyhrad stazovatela je, Ze organy prokuratiry sa nedostato¢ne zaoberali

jeho podnetmi a nezaoberali sa vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre posudenie veci.

7. Ustavny std predovsetkym podotyka, e pokial ide vo vseobecnosti o pravo
na sidnu ochranu, uvedené¢ pravo v obdobnych veciach nemoé6ze byt v zasade vobec
dotknuté. Sucastou prdva na sudnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zaklade podaného trestného oznamenia bol organ prokuratury
povinny zah4jit’ trestné stihanie, alebo zahdjit’ trestné stihanie pre oznamovatelom oznaceny
trestny ¢in ¢1 podat’ obzalobu voc¢i oznacenym osobam s pravnou kvalifikaciou skutku podla
predstdv  oznamovatela  (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1IL US 16/06,
Iv. US 17/09).

7.1 Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestné¢ho stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani pre konkrétny, napr.
poSkodenou osobou artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99,
bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85, bod 29; rozsudok
vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48].

7.2 Ustavny sud viak dalej dovodi, Zze si je vedomy judikatiry ESLP, ktor
reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej zlyhanie Statu pri vySetrovani

niektorych trestnych ¢inov moze viest' k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok



velkého senatu vo veci McCann a d’alSi proti Spojenému kralovstvu z27. 9. 1995,
C. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku
z24.2.2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’al$i proti
Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne nalez ustavného stdu sp. zn.
1. US 70/01 z27. jana 2003), &l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku
zo 7.1.2010, ¢. 25965/04, bod 288) avynimocne tiez k stazovatelom namietanému

poruseniu ¢l. 8 dohovoru.

7.3 U zéasahov do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimocne. Pozitivny zavizok Statu viest' uc¢inné vysetrovanie sa
vztahuje len na vel'mi zavazné zdsahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake* — pozri rozsudok
voveci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, & 5786/08, body 82 — 85). Takymi su
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej Ci psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27), ¢i
fyzického nasilia voci skupinam vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

7.4 To, ze stazovatel’ nesuhlasi s vysledkom preSetrenia jeho trestného ozndmenia
organmi ¢innymi v trestnom konani a organmi prokuratiry, neméze byt v danom pripade
predmetom prieskumu ustavnym sidom. Ustavny std nie je sidom skutkovym & opravnou
inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného sudnictva a v zdsade mu neprinalezi
preskiimavat’ to, ako pravne kvalifikovali alebo nekvalifikovali konkrétny skutok organy
¢inné v trestnom konani, prokuratira a siidy. Uloha tstavného siidu sa v ramci trestného
konania (predsudneho ¢i stdneho) obmedzuje na dohlad nad zachovanim hmotnych
a procesnych ustavnych prav osoéb, ktorym tustava ¢i dohovor garantuji v rdmci trestného
konania urcité subjektivne hmotné a procesné ustavné prava a dohl'ad na riadnym plnenim

pozitivneho zavizku Statu viest’ U€inné vysetrovanie, porusenie ktorého by viedlo k vel'mi



zédvaznému zdsahu do samotnej podstaty konkrétnych ustavnych (zva¢sa hmotnych — pozri
uz uvedené) prav. Ustavny sid teda v zasade nie je opravneny hodnotit samotné
vySetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikiciu skutku ¢i vahu jednotlivych dokazov

v trestnom konani.

7.5 Sucast'ou judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet, avsSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratary jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06, 11. US 595/2014, 11. US 819/2016, 111. US 57/2018).

8. Ustavny sud vo veci stazovatela uvadza, Ze generalna prokuratira reagovala
na opakovany podnet stazovatela zakonnym sposobom, a teda si riadne plnila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o prokurature, priCom vybavila opakovany podnet
stazovatel'a napadnutym upovedomenim, ktoré spiiia naleZitosti predpokladané zdkonom
o prokurature, v ktorom generdlna prokuratira vyjadrila odévodneny pravny nazor
na zisteny skutkovy apravny stav. Generdlna prokuratira reagovala aj na namietky
stazovatela tykajuce sa predchadzajicich podnetov stazovatela aich vybavenia,
a skutocnost’, ze pravne zavery generalnej prokuratiry su odlisné od zaverov stazovatela,
nie je dovodom na spochybniovanie zakonnosti a stavnosti vybavenia jeho opakovaného
podnetu. Ustavny stid konstatuje, Ze postupom generélnej prokuratiry v stilade so zakonom
o prokuratire nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatela doméhat’ sa ochrany svojich
prav podanim podnetu alebo opakovaného podnetu organom prokuratiry a pravne zavery
vyslovené v napadnutom upovedomeni generalnej prokuratiry nie su arbitrrne, extrémne
nelogické ani sa neodchylili od veci samej, a je nutné povazovat ich za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade

zasahovat’.



9. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny siud odmietol Gstavna staznost’

stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu



