SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 332/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V. P., zastupenej advokéatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, Ulica L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 161/2003 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 19 Rob 397/2003) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V. P., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cb 161/2003 (poévodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 161/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti V. P., prizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(tisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti V. P., trovy
konania v sume 283,62 € (slovom dvestoosemdesiattri eur a Sestdesiatdva centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne advokéatky

JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Ulica L. Novomeského 25, Pezinok.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 332/2014-10 z 22. maja 2014 prijal na d’aldie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti V. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cb 161/2003 (poévodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003).

Predseda okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2065/2014 doruenym ustavnému sudu 23. jana 2014, v ktorom

uviedol:



e Sud dna 06. 06. 2003 vydal platobny rozkaz ¢. k. 19 Rob/397/03-18, v ktorom
zaviazal odporcov v I. a Il. rade na vuhradu 24.600,- Sk (816,57 Eur) s prislusenstvom.

Drna 07. 07. 2003 podal na tunajsom sude odporca odpor 1.) rade a dna 08. 07. 2003
odporca v I1.) rade odpor voci platobnému rozkazu ¢. k. 19 Rob/397/03-18.

Drna 19. 08. 2003 bol spis prevedeny do 20 Cb sudkyni JUDr. Alexandre Hanusovej.

Uznesenim ¢. k. 20 Cb/161/03-30 zo dna 17. 10. 2003 a uznesenim 20 Cb/161/03-31
zo dna 17. 10. 2003 ulozil odporcom sud povinnost uhradit’ sudny poplatok za odpor kazdy
vo vyske 1.230,- Sk.

Vyzvou zo dna 19. 11. 2003 sud vyzval navrhovatela na zaslanie rovnopisov priloh
k zalobe.

Dna 21. 04. 2004 sa konalo pojednavanie, ktoré sa odrocilo z dovodu PN
navrhovatela a nepritomnosti odporcov, ktori svoju neucast ospravedlnili.

Drna 06. 09. 2004 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti
ucastnikov, ktori svoju neuicast’ ospravedinili.

Drna 19. 01. 2005 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti
odporcu v 1. rade a navrhovatela, ktory svoju neucast ospravedinil.

Sud dna 19. 01. 2005 vyzval navrhovatela na oznamenie predpokladaného terminu
ukoncenia PN. Opdtovna vyzva zo dna 07. 03. 2005 na oznamenie predpokladaného
terminu ukoncenia PN, z dovodu nereagovania zo strany navrhovatela.

Dna 21. 09. 2005 sa konalo pojedndavanie, ktorého sa zucastnil odporca v I. rade.
Navrhovatel’ a odporca v Il. rade svoju neucast ospravedlnili.

Sud dna 12. 10. 2005 dozadoval osetrujucu lekdrku navrhovatela ohladne jeho stavu
a moznosti zucastnit sa pojednavania. Tuto vyzvu dna 12. 01. 2006 opakoval, pretoze
neprislo vyjadrenie.

Drna 08. 03. 2006 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel' a PZO v 1. rade svoju neucast ospravedlnili.

Sud Ziadal opdt oSetrujucu lekarku navrhovatela dna 20. 03. 2006, aby ozndmila,
¢i choroba navrhovatela je takou, Ze mu znemoznuje prist na pojedndvanie.

Drna 24. 04. 2006 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti

ucastnikov. PZO v I. rade svoju neucast ospravedinil z dovodu kolizie pojednavani.



Dna 20. 09. 2006 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil prdavny zdstupca
navrhovatela. Odporcovia svoju neucast ospravedlnili.

Sud dna 24. 07. 2007 vyzval odporcu v I. rade na priloZenie plnomocenstva.

Dna 07. 01. 2008 bol spis prideleny do oddelenia Obchodné veci pod sp. zn.
20 Cb/161/2003 na prejednanie sudkyni JUDr. Jane Tamasiovej.

Drna 19. 03. 2009 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel, PZO v 1. rade a odporca v II. rade svoju neucast ospravedinili.
Odporca v II. rade pozZiadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Dna 28. 05. 2009 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zdastupca
navrhovatela. PZO v 1. rade a odporca v I1. rade svoju neucast neospravedinili.

Sud dna 22. 06. 2009 Ziadal o zapozZicanie spisu cislo: 11219/T oddiel s. r. 0. K. —H.
s. 1. 0. od Okresného sudu Trnava, ktory dna 25. 06. 2009 oznamil tunajSiemu sudu, Ze spis
nemoze zapozicat, pretoze dna 17. 06. 2009 bol zapozicany Okresnému sudu Senica.

Urgencia zo dna 10. 08. 2009 o zapozicanie spisu cislo: 11219/T oddiel s. r. o...
od Okresného sudu Trnava.

Tunajsi sud dna 10. 08. 2009 Ziadal KS v BA o ozndamenie, k akému cislu konania
vedenom na OS Senica bol zapoZicany spis KS 8K 324/2000.

Dna 23. 09. 2010 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil navrhovatel. PZO
v 1. rade ospravedinil svoju neucast i neucast odporcu v 1. rade z dévodu jeho dlhodobej
PN a poziadal o odrocenie pojednavania. PZO v Il. rade ani odporca v Il. rade svoju
neucast neospravedlnili.

Dna 04. 11. 2009 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil PZO v I rade.
Navrhovatel ani odporca v Il. rade sa nedostavili. Navrhovatel svoju neucast ospravedlnil,
neZiadal o odrocenie pojednavania. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
20 Cb/161/2003-172, v ktorom sud navrh zamietol.

Dna 13. 01. 2010 podal navrhovatel odvolanie voci rozsudku 20 Cb/161/2003-172
zo dna 04. 11. 2009.

Uznesenim zo dna 27. 01. 2010 sud ulozil navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 40,82 Eur.

Dna 09. 02. 2010 bola PZO v 1. rade a odporcovi v Il. rade zaslana vyzva

na vyjadrenie k podanému odvolaniu.



Tunajsi sud dna 26. 03. 2010 predlozil spis 20 Cb/161/2003 KS v BA z dovodu
podaného odvolania.

KS v BA vydal dna 25. 11. 2010 uznesenie ¢. k. 1 Cob/106/2010-220, ktorym
rozsudok OS BA V zo dna 04. 11. 2009 ¢. k. 20 Cb/161/2003-178 zrusil a vratil vec
na dalsie konanie.

Tunajsi sud dna 11. 01. 2011 reagoval na vyzvu KS v BA zo dna 29. 12. 2010,
v ktorej KS v BA Ziadal o vratenie spisu 8K 324/00, ktorého sucastou je aj pripojeny spis
9K 29/02. Sud odmietol vratit spis vzhladom na to, Ze vec nie je prdavoplatne skoncena
a pripojeny spis ma byt opakovane oboznameny na nasledujiicom pojednavani.

OS Senica bol Ziadany o zaslanie spisu 8 Cb/132/2003 diia 10. 06. 2011. Ziadost
bola OS Senica odmietnuta z dovodu podania odvolania a predlozenia spisu
na KS'v Trnave.

Drna 05. 10. 2011 sa konalo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil faxom z dovodu PN a Ziadal
o odrocenie.

Dopytovanie stavu konania ¢. k. 8 Cb 132/2003 na OS Senica zo dna 14. 11. 2011,
21.02. 2012.

KS v BA bolo dina 25. 05. 2012 oznamené, ze spis 8K 324/00, ktorého sucastou je aj
pripojeny spis 9 K 29/02 im bude vrdteny po ukonceni konania konaného na tunajsom sude.

Dopytovanie stavu konania ¢. k. 8§ Cb 132/2003 na OS Senica zo dna 29. 06. 2012.

Tunajsi sud vyzval navrhovatela dna 05. 11. 2012, aby ozndamil sudu ci trva
na vykonani dokazu citanim spisu OS Senica 8 Cb 132/2013 pripadne oznami, ktoré listinné
dokazy z tohto spisu Ziada vykonat a ¢i ma pripadné dalsie navrhy na dokazovanie. Danu
vyzvu zaslal sud z dovodu, ze spis 8 Cb 132/20013 nie je mozné zapozicat, pretoze konanie
nie je pravoplatne skoncené. Navrhovatel oznamil sudu, Ze na tomto dokaze trva.

Dopytovanie stavu konania ¢. k. 8 Cb 132/2003 na OS Senica zo dna 21. 12. 2012.
Urgencia zo dna 28. 01. 2013 na vyzvu zo dna 21. 12. 2012.

Ozndmenie KS v BA zo dna 15. 03. 2013, Ze nie je mozné vratit spis 8 K 324/2000.

Dopytovanie stavu konania ¢. k. 8 Cb 132/2003 na OS Senica zo dna 22. 04. 2013,
02. 10. 2013.

Ozndmenie KS v BA zo dna 03. 12. 2013, Ze nie je mozné vratit spis 8 K 324/2000.



Dopytovanie stavu konania ¢. k. 8 Cb 132/2003 na OS Senica zo dna 03. 03. 2014,
14. 05. 2014.

Z uvedeného prehladu vyplhva, Ze sud vo veci konal a z akého dovodu bolo
pojednavanie odrocované a preco sa v sucasnosti vo veci nekonda.

Staznost povazujem za neopodstatnenii s poukazom aj na dizku konania, pricom
davam do pozornosti aj spravanie sa navrhovatela, pokial ide o jeho ucast

na pojednavani...

Z obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 20 Cb 161/2003
(povodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003) tstavny sud zistil rovnaké skutocnosti,
cosa tyka predloZzenej chronolégie, aké uviedol okresny sud, preto ich povazoval

za preukazané.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jej obc¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno

za konanie (postup) stdu odstraiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom



posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, ze konania
. v w . . ~ /4 % P} . W I4 7

o zaplatenie peflaznej sumy tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud konStatuje,
ze zo skutkového hl'adiska ide ¢iastocne o zlozitejsi spor z dévodu, ze okresny sud musel
viackrat Ziadat o pripojenie suvisiacich spisov z inych stdnych konani, ktoré neboli
pravoplatne skoncené, avSak doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania ustavny sud
nemoze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny

sud sucasne nezistil, Ze by i8lo o pravne zlozita vec.



2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zéveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne prispeli aj okolnosti na strane stazovatelky. Pojednavania boli
viackrat odroCované na Zziadost’ stazovatelky (napr. 21. aprila 2004, 6. septembra 2004,
19. januara 2005, 8. marca 2006, 24. aprila 2006, 11. marca 2009, 5. oktébra 2011), tato
skutoCnost’ vyznamne ovplyvnila priebeh konania na sude aje v priinnej suvislosti

so vzniknutymi prietahmi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 11 rokov, z toho na okresnom stide viac

ako 10 rokov, je uz samo osebe neprimerané.

Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny suad zistil, Ze 27. maja 2003 bol
stazovatel’kou na okresnom sude podany navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
24 600 Sk s prisl. Okresny sud 6. juna 2003 vydal platobny rozkaz ¢. k. 19 Rob 397/03-18.
Dnia 7. jala 2003 odporca v 1. rade podal na okresnom stide odpor proti platobnému rozkazu
¢. k. 19 Rob 397/03-18 a 8. jula 2003 podal odpor odporca v 2. rade. Dna 4. novembra 2009
okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 20 Cb 161/2003-172, ktorym bol navrh na zalatie
konania zamietnuty. Dna 13. janudara 2010 podala stazovatel’ka odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vydal
25. novembra 2010 uznesenie ¢. k. 1 Cob 106/2010-220, ktorym rozsudok okresného sudu
¢. k. 20 Cb 161/2003-178 zo 4. novembra 2009 zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu

na d’alSie konanie.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych tukonov, ako to wvyplyva
z predlozeného prehl'adu, nariadil viac pojednavani, ktoré boli odroCované na ziadost
ucastnikov najmd zo zdravotnych dovodov, avSak ustavny sud zistil aj vdcSie obdobia
jeho tplnej necinnosti (napr. od 7. januara 2008 do 19. marca 2009 a od 10. augusta 2009
do 23. septembra 2010). Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze postup okresného stdu

v napadnutom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze krajsky sud



uznesenim ¢. k. 1 Cob 106/2010-220 z 25. novembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k.20 Cb 161/2003-178 zo 4. novembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

KedZe vSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, Co je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02),
a jeho neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, ze vo veci samej konal a zbytocné

prietahy v konani neboli zistené.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 20 Cb 161/2003
(povodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003), doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznaceného zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 161/2003 (poévodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003),
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 7 500 € z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhPadom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 161/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 Rob 397/2003)
bertic do ivahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie sumy 1 000 € (tisic eur)
stazovatel’ke za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude. Pri priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia zobral Gstavny sud do Uvahy aj
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to, Zze nie vSetky prietahy boli sposoben¢ okresnym stidom. Niekol'ko pojednavani bolo
odro¢enych na Ziadost' stazovatelky. Ustavny sud vzal do uvahy pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia aj dobu, po ktori sa vec nachadzala na krajskom stide. Postup
stazovatel’ky pri odroCovani pojednavani bol v priamej suavislosti so vzniknutymi

prietahmi, ¢o vzal Gstavny sud do uvahy pri urceni vysky zadost'ucinenia.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky trovy konania vycislila sumou 283,62 €, a to za dva ukony pravnej sluzby

(prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost)).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stde)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej si pravna zastupkytia
stazovatel’ky uplatnila aj nadrok na nahradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tkon podla
vyhlaSky. Nahrada trov konania, ktora Gstavny sud priznal stazovatel’ke, spolu predstavuje

sumu 283,62 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 2. jula 2014
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