L. US 454/2012

Odlisné stanovisko

sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. L. US 454/2012

1. V sulade s § 32 ods. 1 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) pripdjam odliSné
stanovisko k rozhodnutiu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*)
vo veci sp. zn. 1. US 454/2012, ktorym dstavny sid nevyhovel staZnosti sfaZovatela,
v podstatnom vychadzajic z pravnych zdverov sendtu IV. US v podobnej veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 46/2011 (o tejto veci rozhodol senét IV. US s Casovym predstihom

pred rozhodovanim senatu I. US, pozn.).

.....

nizoru odchylnému od pravneho nizoru vyjadreného v rozhodnuti sendtu IV. US (bod 1),
bola vec v zmysle § 6 zakona o ustavnom sude predloZend plénu ustavného sudu s ndvrhom

na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov.

2.1 Svoje pravne tvahy v navrhu (bod 2) formuloval sendt I. US takto:

«Neexistencia dovodov na odvolanie ¢lena stidnej rady v tustave i zdkone o sudnej
rade neprezumuje a ani prezumovat nemoze existenciu akychkolvek dovodov na odvolanie
¢lena sudnej rady kedykolvek v priebehu tstavou urcenej 5-ro€nej doby (€l. 141a ods. 3),
tak ako to konStatoval IV. sendt ustavného sidu v oznacenom rozhodnuti, pretoze takyto
zésah priamo ohrozuje jej nezdvislosf implicitne vyplyvajicu pre fiu z celého druhého
oddielu siedmej hlavy dstavy pri zabezpecovani postavenia sidnej moci vo vzfahu k inym
organom §tatu (IIL. US 79/04). Prive posilnenie instituciondlnej nezdvislosti sidnej moci
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od moci vykonnej a zdkonodarnej bolo kli¢ovym argumentom zakotvenia tohto orgdnu



do dstavy dstavnym zdkonom & 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (porov. dovodova sprava). Sudna
rada je tak organ sudcovskej legitimity v ustavnom poriadku Slovenskej republiky (porov.
PL. US 10/05, bod 5), pretoze takmer vietky pravomoci vykondva iba vo&i samotnym
sudcom. NajdodlezitejSou zdrukou nezavislosti clenov sudnej rady je preto ich
neodvolatelnost poc¢as celého vykonu tejto funkcie.

Organ Statnej moci (vldda, parlament, prezident) si viazané ustavou a zdkonmi
a podla prikazu ¢l. 2 ods. 2 ustavy moZe konaf iba tak a v takom rozsahu, ako im to tento
¢lanok vymedzuje. Preto ak prdvna uprava mléi o dovodoch odvolania, plati zdsada, Ze
neexistuje ani moznost odvolaf ¢lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia
len pre zmenu politického ndahladu menujuceho subjektu k obdobiu jeho ,,predchodcu®,
ktory vymenoval ¢lena sudnej rady na obdobie 5 rokov podla ¢l. 141a ods. 3 ustavy.
Vzhladom na to, Ze ide o tUstavnu upravu, jej medze nemoZno prekrocif ani na zdklade
zdkona (m. m. PL. US 12/98), ktory viak tieZ o tejto otdzke ml&i.

V pripade pred¢asného odvolania ¢lena sidnej rady orgdnom Stitnej moci (vlada,
parlament, prezident) ide o vec tykajicu sa delby moci v Stite a vzajomnych bfzd
a protivah, teda nejde o pripad, kedy organ verejnej spravy vyuziva svoju kompetenciu
suvisiacu so vzfahmi nadriadenosti a podriadenosti. Vzhladom na to, Ze ide o vec dvoch
orgénov verejnej moci, je potrebné vykladaf prisluSny pravny poriadok restriktivne, z ¢oho
— vychdadzajuc z €l. 2 ods. 2 ustavy — okrem iného vyplyva, Ze ,,de lege lata® neexistuje
pravna uprava, ktord by explicitne umoznovala vlade odvolat nou menovanych clenov
sidnej rady z hocijakého dovodu a navySe bez uvedenia ddovodu. Pokus IV. sendtu
ustavného sudu daf neurcitej a podpornej zdkonnej tprave explicitny obsah je preto podla
nazoru I. sendtu ustavného sudu ustavne neudrzatelny. Pokial IV. senat ustavného sudu
v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011 uvadza priklad parlamentu a jeho funkciondrov, tento
nemoOze maf Ziadny ustavny vyznam pre posudenie danej veci uz len z toho dévodu, Ze
odvolavanie parlamentnych funkciondrov sa deje v prostredi ,,intra“, a nie ,,extra®.

Rovnako ostatnd zmena tstavy (dstavny zdkon ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pozn.)

posilnila sidnu radu a zaviedla volbu a odvolanie predsedu stidnej rady (iba) ¢lenmi sidnej



rady. Ak by platili pravne zdvery uvedené v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011, bude
v budicnosti mozné predCasne a bez uvedenia dovodu odvolaf vlddou (parlamentom,
prezidentom) menovaného ¢lena sudnej rady, ktory bol zvoleny za predsedu stidnej rady?
Mozno preto uzavriet, Ze ¢lena sudnej rady nie je moZné odvolaf v priebehu jeho 5-
ro¢ného funkéného obdobia iba pre zmenu politick€ho zloZenia narodnej rady, zmenu vlady

¢i zmenu v osobe prezidenta ani bez uvedenia dovodu.»

2.2 V kontexte uvedeného (bod 2.1) bol plénu ustavného stdu predloZzeny tento navrh
stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov sendtov dstavného studu:

,Clena Stdnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolaf v priebehu jeho 5-
rocného funkéného obdobia iba pre zmenu zloZenia Nédrodnej rady Slovenskej republiky,
zmenu vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta Slovenskej republiky ani

bez uvedenia dovodu.*

2.3 Kedze ,provizérne* plénum ustavného suidu (stidle neboli menovani dvaja
chybajuci sudcovia) podporilo uvedeny pravny nédzor (body 2.1 a 2.2) iba piatimi hlasmi,
tento ndavrh neziskal potrebnd vicSinu hlasov, a ndvrh bol preto uznesenim ¢. k.
PLz. US 4/2014-12 z 12. novembra 2014 zamietnuty (¢l. 131 ods. 1 tstavy). Na tomto
mieste sa Ziada dodat, Ze paradoxne dva alebo tri hlasy (sendtu IV. US) je viac ako pat
hlasov (pléna). V zdujme zachovania inStituciondlnej a rozhodovacej integrity ustavného
stidu vi¢§ina sendtu 1. US si potom ,,0svojila“ pravny nazor senitu IV. US a (iba) z toho
dovodu sfaZnosti sfaZovatela nevyhovela, sic viazand uZz vyslovenym pravnym ndzorom

ustavného sudu.

3. V suvislosti s uvedenym v bode 2.1 treba poukézaft tieZ na

- dovodovu spravu k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z., ktorym doSlo k v¢leneniu
Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy ustavy upravujucej sudnu moc.
Vo vzfahu k nezdvislosti sidnej rady tito dovodovd sprava okrem iného uvadza, ze
»Zaclenenie Sidnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej

republiky zvyraziiuje jej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej, ako aj vykonnej a je



redlnym naplnenim tistavnej zdasady nezdvislosti a oddelenia vykonu stidnej moci od inych
orgdnov Stdtu. Zodpovedd tak poZiadavke Odporiicania Rady Eurdopy No R (94) 12 Vyboru
ministrov clenskych Stdtov Rady Europy z 13. oktobra 1994 na nezdvislost orgdnu
zodpovedného za vyber a sluZobny postup od vlddy a Stdtnej sprdvy.“. Z citovanej
dovodovej spravy rovnako vyplyva, Ze , Stabilite vyvoja sidnictva na jednej strane a
vSestrannosti pristupu a verifikdcii sprdvnosti ndzorov na riesenia zdkladnych otdzok
sidnictva na strane druhej napomdZe stanovenie vyvdZenej pitrocnej dizky funkéného
obdobia clenov Sidnej rady Slovenskej republiky, ako aj zakotvenie urcitej obmeny jej
¢lenov, ustanovenim moznosti byt ¢lenom Siidnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch
po sebe nasledujiicich obdobiach. “,

- rozhodnutie tstavného sudu (sp. zn. II1. US 79/04), kde konstatoval, 7e sidna rada
je ,ustavnym organom, ktory zabezpeCuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vzfahu
k inym orgdnom S§tatu®, ako aj na

- zdsadne odlignd koncepciu pristupu sendtu IV. US, resp. jej niektorych &lenov
v pripade odvolaného generdlneho riaditela Socidlnej poistovne (IV. US 478/2011), ako aj
na pripad odvolaného viceguvernéra Eximbanky (IL. US 117/2011).

4.V zavere — skor pre histériu — chcem rovnako poukézat na skutocnost, ze

(i) vec sp. zn. IV. US 478/2011 mala byt podla mojho nizoru spojend s Easovo
predchéadzajiicou vecou sp. zn. I. US 454/2012, kedZe skutkovo a vecne spolu stiviseli.
Sendt IV. US v3ak takyto ndvrh do pléna tstavného sidu nepodal,

(i1) vlada Slovenskej republiky po pred¢asnom odvolani troch ¢lenov stidnej rady
(ktori ndsledne podali staznost dstavnému sidu — I. US 454/2012, IV. US 478/2011
aIIl. US 578/2012) vymenovala novych troch ¢lenov, z ktorych jeden bol/je poradcom
jednej z Cleniek sendtu IV. US. Disentujici sudca by v takomto pripade nepochybne
postupoval podla § 27 zdkona o tustavnom sude (ozndmenie dovodov mozného vylicenia

sudcu).

V KoSiciach 10. decembra 2014






