I1. US 797/2016
Odlisné stanovisko
sudkyne Ludmily GajdoSikovej
vo veci sp. zn. IL. US 797/2016

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripajam odlisné stanovisko k nélezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) &. k. II. US 797/2016-63 z 18. maja 2017
(dalej len ,,ndlez ustavného sudu‘), ktorym vécSinou hlasov druhého senatu tstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava obchodnej spoloénosti || ] (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. 1. o,
Gorkého 6, Bratislava, na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 60/2014
z 28. aprila 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu‘) z doévodu, ze potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 S 154/2012-82 z 11. aprila 2014, ked’Ze ,, neprihliadol
na namietku Zalobkyne uvedenu v jej odvolani k formalistickéemu pristupu krajského sudu,
ked' nepripustil na pojednavani 11. aprila 2014 zastupenie Zalobkyne advokatskym

‘

koncipientom “, poukazujuc pritom ,,na § I OSP, podla ktorého uprava postupu sudu
a ucastnikov konania v obcianskom sudnom konani ma zabezpecit spravodlivii ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podla § 250a OSP v konani o preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy Zalobca musi byt zastupeny advokdtom
(pokial' zdkon vyslovne neustanovil, Ze také zastupenie sa nevyzaduje). Zastupenie
advokatom v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP znamend, Ze v konani pred sudom
— osobitne na pojednavani konda za zalobcu advokat. Advokatom je osoba zapisand

v zozname vedenom SAK ako advokat. Advokatsky koncipient nie je advokatom

a v spravnom sudnictve preto nemoze byt aplikované ustanovenie § 25 ods. 3 OSP, podla



ktorého advokat je oprdavneny dat sa zastupovat pripadne advokdtskym koncipientom,
ktorého zamestnava. Ustanovenie §250a OSP ma obligatornu povahu a preto ani podla

§ 246¢ OSP neprichadza v uvahu primerané pouzitie ustanoveni 1. casti OSP (5 25). .

Viécsina senatu sice pripustila, ze tak vyklad najvysSieho sudu, ako aj vyklad
stazovatel'ky mozno povazovat’ za mozny a legitimny, ale sucasne sa priklonila k pravnemu
nadzoru stazovatel'ky. Na niom zalozila aj svoj prdvny ndzor, dovodiac porusenim principu
rovnosti zbrani, povazujic za rozhodujace, ze , priamym dosledkom toho vykladu
ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku, ktory si osvojili krajsky sud a najvyssi
sud, bolo, Ze... [Flinancné riaditelstvo teda malo moznost svojou argumentdciou priamo
na pojednavani vplyvat' na rozhodnutie krajskeho sudu, hoci stazovatelka takuto mozZnost
nemala. Takdto procesnopravna situdcia je v zrejmom protiklade s principom rovnosti
zbrani (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. so zakladnym pravom na rovnost ucastnikov konania

(¢l. 47 ods. 3 ustavy). “.

Na rozdiel od vicSiny senatu som sa vzhl'adom na prdvnu tUpravu aktudlnu v Case
rozhodovania vSeobecnych sidov vo veci stazovatelky priklonila k pravnemu nazoru

vSeobecnych sudov.

Nazdavam sa, Ze pravny ndzor vSeobecnych sudov koreSponduje s €l. 2 ods. 2 ustavy
a zodpovedd aj vztahu § 250a Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla
ktor¢ho zalobca v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP musi byt zastipeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen),
ktory zanho na side kona s vynimkou veci v tomto ustanoveni uvedenych
(vec stazovatel’ky tam nepatri, pozn.) k § 25 ods. 3 OSP, podla ktor¢ho advokéat
je opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dal$im zastupcom, pripadne
advokatskym koncipientom, ktorého zamestndva. Poziadavka povinného pravneho
zastupenia advokatom je formulovand jednoznacne. Vzhladom na vztah tychto dvoch
ustanoveni v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP treba podla mdjho nazoru

uprednostnit’ lex specialis § 250a OSP, a nie lex generalis § 25 ods. 3 OSP. Iné vnimanie



vztahu tychto dvoch ustanoveni by podla mna nezodpovedalo realnej pravnej uprave
aktualnej v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov.

Najvyssi sud prisvojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil svoj pravny nazor,
ze ,, Zastupenie advokdtom v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP vzhladom na
osobitnu upravu v piatej casti OSP znamend, Ze v konani pred sudom — osobitne
na pojednavani kond za Zalobcu advokat, teda osoba zapisand ako advokat v zozname
vedenom SAK. Nakolko advokdtsky koncipient nie je advokatom, v spravnom sudnictve pre
osobitnu upravu zastupenia nemozZe byt ustanovenie § 25 ods. 3 OSP, podla ktorého
advokat je opravneny dat sa zastupovat pripadne advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava, aplikované. Ustanovenie § 250a OSP ma obligatornu povahu, a preto ani
podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP primerané pouZitie ustanoveni prvej casti OSP, t. j. ani
§ 25, neprichadza v uvahu. * (napr. 8 Sz20/29/2013, 8 Sz0/55/2013).

Podl'a d’alSieho pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného v jeho judikatire
§ 250a OSP nemal ,,za ciel’ skomplikovat' pristup k sudom, ale poskytnut’ ucastnikom
kvalifikovanu pravnu pomoc, kedZe v ramci spravneho sudnictva sa posudzuje zdkonnost

rozhodnuti, teda su riesené len pravne otazky “ (napr. 3 Sz/104/2014).

Nesuhlasim preto s rigidnym uplatnenim principu rovnosti zbrani v tejto veci bez
zohladnenia Specifik spravneho sudnictva a jeho podstaty, na ktoré ustavny std opakovane
vo svojej judikatire poukazuje (IV. US 428/09, 1. US 430/2013, IV. US 310/2011).
Je to okrem iného aj osobitost’ UcCastnikov konania v spravnom sudnictve. Jednym
z UcCastnikov v spravnom studnictve je totiz profesionalitou nadany spravny organ a druhym
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, o ktorej pravach, prdvom chranenych ziujmoch
a povinnostiach [§ 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov] sa méa rozhodovat/rozhoduje. Na podporu svojho nazoru uvadzam,
ze podla judikatury najvysSieho sudu (napr. 3 Sz£f/104/2014, m. m. 3 Sz0/22/2014) absencia
povinného pravneho zastupenia advokatom v konani podla druhej Casti piatej hlavy OSP
je odstranitelnym  nedostatkom, naktory najvy$§si sud  prihliada  pri svojom
rozhodovani; napr. vo veci sp. zn. 3 Sz0/22/2014 zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie

prvostuptiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v odévodneni okrem iného



uviedol, Ze ,, Najvyssi sud ma za to, Ze v prejedndavanej veci nejde o vynimku v druhej casti
ustanovenia § 250a O. s. p. KedZe ide o odstranitelnu podmienku konania, bolo
povinnostou krajského sudu sa pokusit nedostatok tejto podmienky odstranit, t. j. vyzvat
Zalobcu na predlozZenie plnej moci na zastupovanie spolu s poucenim o moznosti podla § 30

O.s.p.a$§250dods. 30.s.p."“

Som si vedoma toho, ze existuje aj iny pravny nazor v rozhodovacej Cinnosti
najvysSieho sudu na povinné pravne zastupenie v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti OSP. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz0/63/2013, ktorého vydanie
vSak Casovo predchadzalo uz dvom uvedenym rozhodnutiam, ,,[N]apriek nedostatku
obligatorneho prdavneho zastupenia sendt Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vec
meritorne preskumal. Obligatorne prdavne zastupenie advokdtom v tomto type konania sendt
vyhodnotil ako rozporné s ¢l. 6 ods. 1 (Prdavo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uverejneného ako oznamenie ¢. 209/1992
Zb., a preto v konani neprihliadal na ustanovenie § 250a O. s. p. a zdrzal sa jeho aplikacie.

Administrativne konanie o naroku na poskytnutie prdavnej pomoci osobdam
v materialnej nudzi podla zdakona ¢. 327/2005 Z. z. priamo suvisi s materialnymi zarukami
na pristup Ziadatelov k sudom a k spravodlivosti. Jednou z foriem poskytovanej
pravnej pomoci je i zabezpecenie zastupovania advokdtom. Zakonna pozZiadavka
na obligatorne pravne zastupenie v Stadiu preskumavania zdakonnosti rozhodnutia a tohto
administrativneho konania je sposobilé uzatvorit Ziadatelovi pristup k spravodlivosti.
Bez zastupenia advokatom nemozZe formalne prebehnut sudny prieskum zdkonnosti
na okolnosti, ¢i zastavenie konania o poskytnutie prdavnej pomoci prebehlo zo zdakonnych
dovodov.

Na ndrodnej urovni zavizné vyhodnotenie pravnej situdcie, ktord je potencialne
konfliktna s Dohovorom ECHR patri Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Vyplyva
to zo skutocnosti, ze dna 02. oktobra 2013 podpisala Slovenska republika Protokol ¢. 16
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Podla clanku I bod
1. Protokolu Najvyssie sudy a tribunadly Vysokych zmluvnych stran, tak ako su stanovené

v sulade s clankom 10, mozu poziadat sud (pozn. ECtHR), aby vydal poradné stanoviska



k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiovania prdav a slobod uvedenych
v Dohovore alebo v jeho protokoloch. “.

Z rozdielnej judikatury najvysSieho sudu v roku 2014 vyplyvala potreba zjednotenia
rozchadzajicej sa judikatiry alebo, Co preferujem, prijatie jednoznacnej pravnej Upravy.

Prijatie zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

ucinného od 1. jula 2016 by malo tento problém eliminovat’.

Podl'a mo6jho ndzoru vo veci stazovatel’ky sa rozhodovalo podla relevantnych
ustanoveni vtedy platného a ucinného Obcianskeho stidneho poriadku v ramci spravneho

sudnictva.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovil pre mma ustavne
akceptovatelny pravny nazor k aplikacii § 250a OSP, a preto si myslim, ze nebol dovod
vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sadom.
V nadvédznosti na modj ndzor odliSny od vacSiny senatu a vyjadreny mojim
hlasovanim som vyuzila aj pravo priznané mi pripojit k rozhodnutiu toto odliSné

stanovisko.

V Kosiciach 18. méja 2017



