SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GzNG. narodenei .
B -ost0penej AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu
Bratislava IV sp. zn. B2-14C/58/2022 zo 17. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim mestského stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Zalobca | s: v spore proti staovatelke ako Zalovanej domahal zaplatenia
33 962,15 eur s prisluSenstvom z dévodu uzatvorenej zmluvy o Uvere. Podanim z 19. maja 2023
vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spit’ (bez udania dovodu). Mestsky sud preto uznesenim
zo 16. novembra 2023 vo vyroku I konanie zastavil, vo vyroku II urcil, Ze stazovatel’ke sa
proti zalobcovi prizndva narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, a vo vyroku III rozhodol
o vrateni Casti sudneho poplatku za podanu zalobu.

3. Uznesenim vysSieho stidneho uradnika z 13. novembra 2024 bolo rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ke 1 816,42 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ stazovatelka, ktord namietala, ze vyS$si sidny uradnik
vychadzal len z obsahu stidneho spisu a nezaoberal vycislenim trov konania, ktoré stidu dorucila



4. decembra 2023. V tomto podani si uplatnila aj narok na nahradu trov konania za poradu
s pravnym zastupcom.

5. Mestsky std napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelky zamietol. Poukdzal na to,
ze stazovatel’ka vykonanie tohto ukonu pravnej pomoci do vydania uznesenia vyssieho sudneho
uradnika nepreukazala. Len samotné vycislenie trov konania nie je postacujice — najmi ak taky
ukon nevyplyva z obsahu sudneho spisu. Zapisnicu o porade prilozila stazovatel’ka az pri st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika. Preto mestsky sud konstatoval, ze postup vysSieho
stidneho tradnika bol spravny.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze z uznesenia vysSieho sudneho uradnika nevyplyva, ¢i a ako sa
vysporiadal s vycislenim jej trov konania. Aj pokiall by akykol'vek tukon pravnej sluzby
nepreukdzala, bolo nevyhnutné, aby sa stym vyss$i sidny tradnik vysporiadal. Argumentécia
mestského sudu, Ze aj tak by takyto ukon nebol priznany, je podla stazovatelky nedostatocna.
Mestsky sid sa mal vycislenim trov konania predlozenym stazovatel'kou riadne zaoberat
a prihliadnut’ pritom na (aj ked’ dodato¢ne) predloZeny zaznam z porady medzi stazovatel'kou a jej
pravnym zastupcom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou v§eobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zisade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Ustavny std
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, Ze je
spoOsobilé zasiahnut' do Gstavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost’.

8. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfnala Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatelné¢ (obdobne napr.
1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 11. US 255/2023).

9. V tomto pripade bolo podstatné posudit,, ¢i je Gstavne stiladny udrzatel'ny zaver mestského sudu,
ktory staznost’ zamietol, pretoze vyhodnotil, Ze aj keby sa vyS$s§i sudny uradnik bol vyjadril
k tomuto tkonu pravnej sluzby, bol by ho nepriznal, pretoze nebol stazovatel'kou preukazany. Tuto
skutonost’” pritom sama stazovatelka nenamieta — teda sama uvadza, ze zdznam z porady
nepredlozila uz vramci vycislenia trov konania, ale az pri podanej staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika.



10. Pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia ma svoj zmysel a ucel — nie je samoucelné. Je
dolezité preto, aby sa uCastnici konania dozvedeli dovody rozhodnutia, ale aj preto, aby mali
moznost’” vo vztahu k (podla ich nézoru) nespravnemu odévodneniu rozhodnutia predlozit’
prislusnu argumentaciu. V tomto pripade je zrejmé, ze (a) stazovatel'ka (aj ked’ az z rozhodnutia
mestského sudu) zistila, preco jej nebola priznana nahrada trov konania za poradu medzi nou a jej
pravnym zastupcom, a (b) napriek tomu, ze to zistila az zo st'aznostného rozhodnutia, zrejme jej to
nebranilo v tom, aby nepriznanie nahrady trov konania v tejto Casti namietala.

11. Podrla tistavného sudu bolo d’alej podstatné to, ze sama stazovatelka netvrdi, Ze by ucelnost’
tohto ukonu preukazala v¢as. Sud podla Civilného sporového poriadku rozhoduje o nahrade trov
konania z uradnej povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat, ze uvedené nemozno
interpretovat’ tak, ze tato povinnost sidu je absolitna. Nie je mozné v tomto smere opomenut
dispozi¢nu zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama
vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu,
ktory jej prindlezi. StaZznost’ proti rozhodnutiu siidneho uradnika nemoze sluzit’ ako prostriedok,
ktorym sa ma docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu
(I11. US 191/2020).

12. Je zrejmé, ze sud rozhodujuci vo veci, vychadzajic z obsahu sidneho spisu a vycislenia trov
konania predlozeného stazovatelkou, nemohol povazovat' za preukdzané, ze porada medzi
stazovatel'kou a jej pradvnym zastupcom bola ucelnd. Bolo preto nevyhnutné, aby stazovatelka
riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vysSieho siidneho uradnika o vyske nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, predlozila stidu vSetky potrebné doklady
preukazujlice vznik avysku trov, ktoré nevyplyvaji z obsahu spisu (pozri napriklad
11 US 109/2020).

13. Ustavny sud s ohladom na uvedené odmietol Gstavnii staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked’Zze ustavna staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



