SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Valerija Viktorovica Mamonova, bytom B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 a ¢l. 125
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky postupom vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a Krajskej prokuratary v Trnave
v jeho trestnej veci vedenej na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva

Policajného zboru v Trnave pod sp. zn. CVS: KUJP-2/OVEK-2002 a takto
rozhodol:

Staznost’ Valerija Viktorovica Mamonova odmieta pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2005 dorucena staznost’ (zo 4. februara 2005) Valerija Viktorovica Mamonova, bytom B.,

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50



ods. 3 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 2
ods.2, &l. 7 ods. 5 a ¢&l. 125 ods. 6 ustavy postupom vySetrovatela Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej len
,VvySetrovatel*) a Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) v jeho
trestnej veci vedenej na Urade justiCnej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Trnave pod sp. zn. CVS: KUJP- 2/OVEK-2002.

Stazovatel uviedol, Ze ako obvineny v uvedenej trestnej veci bol listom
vySetrovatel’a z 28. oktobra 2004 na zéklade § 166 ods. 1 Trestného poriadku upovedomeny
o moZznosti preStudovat’ spis a podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania 8. novembra 2004.
Pocas uvedeného Ukonu bola vySetrovatel'ovi predlozena odovodnena pisomnd ziadost
stazovatela zo 7. novembra 2004 o zabezpecenie pisomného prekladu vySetrovacieho spisu

do ruského jazyka z dovodu, Ze stazovatel nerozumie dostatocne slovenskému jazyku.

VySetrovatel Zziadosti stazovatela nevyhovel, o ¢om ho wupovedomil listom
z 8. novembra 2004. Stazovatel’ poziadal podaniami z 11. novembra 2004 a z 15. novembra
2004 krajsku prokuratiru o odstranenie zdvad v postupe vySetrovatela podla § 167

Trestného poriadku.

Prokurétorka krajskej prokuratiry vykondvajuca dozor nad zachovavanim zakonnosti
trestného stihania v uvedenej trestnej veci st'azovatel'ovi po preSetreni jeho ziadosti listom
¢. k. 2 Kv 8/02-760 z 1. decembra 2004 oznamila: ,, V postupe vysetrovatela som nezistila
Ziadne také pochybenie, ktoré by bolo vo Vas neprospech a poskodzovalo by Vas na Vasich

pravach. “

Stazovatel' reagoval podanim podnetu podl'a § 31 ods. 1 aods. 2 a § 32 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel tvrdi, ze
odpoved’ou na podanie podnetu boli zo strany krajskej prokuratiry upovedomenie o podani
obzaloby na stazovatela v predmetnej trestnej veci (list krajskej prokuratary ¢. k.
2 Kv 8/02-781 z 10. januara 2005) a oznamenie o predlozeni podnetu stazovatel’a (,,...spolu

s prislusnym spisovym materidlom... ) Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.



Stazovatel' ziadal, aby ustavny sad nalezom takto rozhodol: ,, /1. zrusuju sa
rozhodnutia (zdasahy)

- Krajskej prokuratury v Trnave zo dna 1. 12. 2004, sp. zn. 2 Kv 8/02-760),

- Krajskéeho riaditelstva PZ v Trnave, uradu justicnej a krimindlnej policie zo dna

8. 11. 2004, CVS: KUJP- 2/OVEK- 2002

o odmietnuti Ziadosti o pisomny preklad vysetrovacieho spisu zo dita 7. 11. 2004,
2. vec sa vracia spdt do pripravného konania na dalSie konanie tymto organom cinnym
v trestnom konani,
3. zakazuje sa OCTK pokracovanie v porusovani mojich zakladnych prav a slobéd,

4. prikazuje sa, aby ten kto porusil prava a slobody, obnovil stav pred ich porusenim. *
IL.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ namieta v konani pred ustavnym siidom porusenie svojich zakladnych
prav v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby Vv trestnej veci vedenej na Urade justiénej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pod sp. zn.
CVS: KUJP-2/OVEK-2002, konkrétne nevyhovenim jeho Ziadosti zo 7. novembra 2004
o zabezpecenie pisomného prekladu vysetrovacieho spisu do ruského jazyka zo strany
vysetrovatela (list sp. zn. CVS: KUJP-2/OVEK-2002 z 8. novembra 2004) a krajskej
prokuratary (list ¢. k. 2 Kv 8/02-760 z 1.decembra 2004). Z priloh pripojenych
stazovatel'om k Ustavnej staznosti vyplyva, ze prokuratorka krajskej prokuratiry podala

10. januéra 2005 na st'azovatel'a v uvedenej veci obzalobu na Krajskom stide v Trnave.

Podl’a § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inac¢ nez

zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Ten, proti ktorému sa trestné konanie vedie, musi byt v kazdom obdobi konania
pouceny o pravach umoznujucich mu plné uplatnenie obhajoby (...) vSetky organy ¢inné
v trestnom konani su povinné umoznit' mu uplatnenie jeho prav (§ 2 ods. 13 Trestné¢ho

poriadku).

Podl'a § 2 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje nieo
iné, postupuji organy ¢inné v trestnom konani z radnej povinnosti; musia trestné veci

prejednévat’ ¢o najrychlejsie a dosledne zachovavat’ obcCianske prava zarucené tstavou.

Podl'a § 12 ods. 1 Trestného poriadku organmi Cinnymi v trestnom konani sa

rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ. Pokial’ z povahy veci nevyplyva



nie€o iné, rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odstdeny (§ 12 ods. 8 Trestného
poriadku).

Aj z judikatary astavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnost'ou ako sudneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku méze obvineny (...) uvadzat okolnosti
a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podéavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.
M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondvanych organom

¢innym v trestnom konani. (...)

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 186 pism. e) Trestného poriadku nariadi predseda senatu predbezné
prejednanie obzaloby, ak je toho nazoru, (...), Ze pripravné konanie nebolo vykonané podl'a

zékona, najmi Ze v ilom boli poruSené predpisy zabezpecujice pravo obhajoby, (...).

Podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby
sud, (...) vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstrdnenie zavaznych
procesnych chyb pripravného konania alebo na objasnenie zakladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut’ na hlavnom pojedndvani a v konani pred
sudom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi t'azkost’ami alebo by bolo zrejme na

ujmu rychlosti konania, (...).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zdveru, ze platna pravna
uprava trestného konania v sti€asnosti umoziiuje stazovatel'ovi ako obZalovanému v rdmci

uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich



zékladnych prav aslobod garantovanych tustavou v dosledku nezakonného postupu
vySetrovatel'a a prokuratora vykondvajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného

stihania v jeho trestnej veci.

Tak sud prvého stupiia konajlci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu, vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej

veci stazovatel’a vo faze trestného konania predchadzajicej podaniu obzaloby.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia zdkladnych prav oznacenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Ustavny sud dospel k ndzoru, ze stazovate] mal a méd v systéme vSeobecného
sudnictva (v si€asnosti je trestné konanie v sidnom Stadiu na Krajskom stide v Trnave, ako
sude prvej inStancie) k dispozicii uéinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav

v pripade uznania jeho argumentéacie sudmi opravnenymi konat’ v jeho trestnej veci.

Uz v sucasnej faze konania pred sidom — bezprostredne po podani obzaloby, moze
stazovatel’ sudu prvého stupiia navrhnut’ (§ 33 ods. 1 Trestného poriadku), aby obzalobu
predbeZzne prejednal [§ 186 pism. e) Trestného poriadku] a vec vratil prokuratorovi na

dosetrenie [§ 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dévod, aby ustavny sud vstupoval v danej
faze prebiehajuceho trestného konania v trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov. Stazovatel mdze uplatnit’ v rdmci prava na obhajobu argumentaciu

tykajucu sa porusenia jeho zakladnych prav nasledne aj na hlavnom pojednévani, pripadne



inym zdkonom dovolenym sposobom vratane vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom

konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacen¢ho prava staZzovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zakona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



