SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 487/2022-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _
_, pravne zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Kvakom, Teplicka 42,
Piestany, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 21 Cb 22/2020-133
zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresné¢ho sudu PieStany (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 21 Cb 22/2020-133 zo 7. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeSkanie®).

Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok pre zmeSkanie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid na ndvrh Zalobcu vydal proti st'aZovatelovi ako
zalovanému platobny rozkaz ¢. k. 21 Cb 22/2020 z 5. novembra 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*),
ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’ zalobcovi sumu 6 549 eur s prisluSenstvom, ako aj trovy
konania.

Platobny rozkaz stazovatel’ prevzal ako listinnu zésielku 16. decembra 2020 a v zakonnej lehote
podal proti nemu odpor. Okresny siud uznesenim ¢. k. 21 Cb 22/2020-64 z 13. januara 2021
platobny rozkaz zrusil a toto uznesenie opat’ ako listinnt zasielku dorucil stazovatel'ovi.



3. Stazovatel'ovi bolo 20. méja 2022 dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. 21 Cb 22/2020-162
z 13. maja 2022 vo forme listinnej zéasielky. Z tohto uznesenia stazovatel zistil, Ze v jeho veci bolo
7. decembra 2021 uskutocnené pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol napadnutym
rozsudkom pre zmeSkanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, Ze o konani pojedndvania nariadené¢ho
na 7. december 2021 nemal ziadnu vedomost, ziadne predvolanie mu doru¢ené¢ nebolo.
Nahliadnutim do sudneho spisu zistil, Zze predvolanie na predbezné prejednanie sporu a predvolanie
na pojednavanie nariadené na 7. decembra 2021, ako irozsudok pre zmeSkanie okresny std
dorucoval elektronicky. Stazovatel' vSak v ustavnej staznosti tvrdi, ze ,,nikdy nemal a doposial
nemd aktivovanu elektronicku schranku* a ze «nie je preto zname, na zdklade akej pravnej
skutocnosti Okresny sud Piestany v zapisnici z pojednavania konaného 7. 12. 2021 v nepritomnosti
stazovatela ako Zalovaného konstatuje, Ze sa nedostavil ,,Zalovany — dorucenie predvolania maju
riadne a véas vykdzané “».

5.Z Gdajov uvedenych v Ustavnej staznosti vyplyva, Ze v case od 30. novembra 2021
do 1. maja 2022 bol dlhodobo praceneschopny a zdrziaval sa v mieste svojho bydliska, kde mu
ziadna zésielka dorucend nebola. V rovnakom case prisluSna posta v obci Ostrov (posta prislusna
pre obec, v ktorej ma st'azovatel bydlisko, pozn.) pracovala v zmenenom rezime, resp. bola do¢asne
uzavreta z dovodu pandemickej situacie.

6. V zavere ustavnej staznosti staZovatel zhrnul, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
neboli splnené, okresny sud porusil jeho prava, ked sa proti rozsudku pre zmeskanie nemohol
ucinne branit.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i prava na verejné prerokovanie
v pritomnosti stazovatel'a a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
napadnutym rozsudkom pre zmeskanie. Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou napada aj postup, akym
okresny sud dorucoval sudne zasielky, ¢coho vysledkom ma byt’ porusenie jeho oznacenych prav.

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok sice nadobudol pravoplatnost’
26. januara 2022, zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 ziakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vSak odvija od momentu, ked’ sa
o rozsudku okresného sudu dozvedel (20. maja 2022).



9.V zidujme zachovania pravnej istoty stazovatela vzhladom na jeho tvrdenia o nedoruceni
sudnych zésielok, resp. o tom, ze okresny sud mu mal tieto dorucovat elektronicky napriek tomu,
ze nema aktivovanu elektronickl schranku, ustavny sud si v rdmci predbezného prerokovania
vyziadal prislusny spis okresného stidu. Z obsahu spisu ustavny zistil, Ze predvolanie na predbeZzné
prejednanie sporu nariadené na 27. jul 2021 bolo stazovatelovi doru¢ované ako listinna zasielka.
Potvrdenie o neprevzatej zésielke je v spise okresného sudu zalozené na liste ¢. 103 a je z neho
mozné presne zistit', ze zasielka mala podacie Cislo SK025106550SK, podané na poStova prepravu
bola 29. juna 2021. Prvy pokus o dorucenie prebehol 1. jula 2021, opakovany pokus o dorucenie
bol 2. jula 2021. Nasledne bola zasielka uloZena na poste a v odbernej lehote nebola stazovatel'om
prevzatd. Neprevzata zasielka sa dilom jej vratenia sudu povazuje za dorucent (§ 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku). Termin predbezného prejednania sporu bol pre neucelnost’
z dovodu nedorucenej zasielky zruseny.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na 7. december 2021 bolo stazovatel'ovi dorucované
v listinnej forme a potvrdenie o neprevzati k tejto stidnej zasielke je v spise zalozené na liste ¢. 113.
Vyplyva z neho, Ze podacie Cislo zasielky bolo SK027893355SK. Prvy pokus o dorucenie bol
5. oktébra 2021. Ani opakovany pokus o dorucenie 6. oktdbra 2021 nebol uspesny, preto bola
zasielka uloZend na poSte Ostrov pri PieStanoch, no v odbernej lehote nebola stazovatelom
prevzatd. Predvolanie na pojedndvanie bolo stazovatelovi ako listinna zésielka dorucované aj
pod podacim ¢islom SK028690481SK. Potvrdenie o neprevzatej zasielke je v spise evidované
na liste ¢. 125 azasielka stazovatelom opit nebola v odbernej lehote prevzata (prvy pokus
29. oktobra 2021, opakovany pokus 2. novembra 2021, lehota na uloZenie do 22. novembra 2021).

Rozsudok pre zmeSkanie bol vo forme listinnej zasielky dorucovany pod podacim
¢islom SK030586743SK. Studna zasielka napriek pokusom o dorucenie 4. a 5. januara 2022 nebola
dorucena a napokon ani v odbernej lehote do 24. januara 2022 st'azovatelom prevzatd. Potvrdenie
o neprevzatej zasielke je evidované v spise na liste ¢. 151.

Zo spisu okresn¢ho sudu vyplynulo aj to, Ze uznesenie vyS$Sej sudnej uradnicky o vyske trov
konania €. k. 21 Cb 22/2020-162 z 13. maja 2022 (d’alej len ,,uznesenie vyssej stidnej uradnicky*)
bolo stazovatel'ovi ako listinnd zasielka dorucené 20. mdja 2022. V tejto stuvislosti ustavny sud
poznamenava, ze dorucenka k tejto zasielke evidovana v spise na liste ¢. 166 je v rovnakej forme
a Struktare ako potvrdenia k zasielkam adresovanym stazovatel'ovi, o ktorych stazovatel’ v istavnej
staznosti tvrdil, ze boli doru¢ované elektronicky.

Proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky podal stazovatel’ staznost’, ktort dorucil okresnému sudu
osobne 3. jina 2022. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 22/2020-173 z 22. jala 2022 vyzval
staZzovatel'a na odstranenie nedostatkov podania v tom, aby stazovatel’ $pecifikoval, ¢i jeho podanie
je odvolanim, pripadne ¢i je ndvrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie alebo je staznost’ou proti
uzneseniu vysSej sudnej uradnicky. Toto uznesenie bolo stazovatelovi ako listinnd zasielka
dorucené pod podacim c¢islom SK044397254SK, avSak zasielku stazovatel v odbernej lehote
do 16.augusta 2022 neprevzal (potvrdenie o neprevzati zasielky na liste ¢. 175). Nasledne okresny
sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 22/2020-180 z 28. septembra 2022 staznost proti uzneseniu vyssej
sudnej uradnicky zamietol a rovnako uznesenim ¢. k. 21 Cb 22/2020-182 z 28. septembra 2022
navrh st'azovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.



10. Z popisanych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze okresny sid dodrzal postup o dorucovani
vyZadovany Civilnym sporovym poriadkom. Stazovatelovi, ktory je fyzickou osobou
podnikatelom (zivnostnikom) a zaroven nema elektronickl schranku v zmysle zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov aktivovanu,
okresny sud dorucoval sudne zasielky v listinnej podobe na adresu trvalého pobytu. Okresny sud
tiez viackrat vykonal lustraciu na tcely zistenia pobytu st'azovatel’a. Obsah spisu nesvedc¢i o tvrdeni
stazovatel'a, Ze okresny sud proti nemu uplatnil elektronické doruCovanie, a preto je potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

11. Ustavnli staznost’ v asti, v ktorej stazovatel' navrhoval zrusit rozsudok pre zmeskanie, je
potrebné odmietnut’ z dévodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' v Case, ked sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, mal moznost’ uplatnit postup
podla § 277, pripadne § 122 Civilného sporového poriadku. Stazovatel po doruceni uznesenia
vysSej sudnej tradnic¢ky o vyske trov konania dorucil okresnému sudu podanie, no nedostatky tohto
podania, na ktorych odstranenie bol uznesenim sudu vyzvany, neodstranil znova z dévodu
neprevzatia sudnej zasielky. Okresny sud potom nemal ini moznost’ ako navrh, resp. staznost
stazovatel'a uzneseniami z 28. septembra 2022 zamietnut. Tieto uznesenia st'azovatel Ustavnou
staznost’ou napokon ani nenamieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



