SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 78/2026-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcE_zEzIz I B
B 2ostipenej Advokatska kanceldria Juristi s.r.o., Razusova 49, Kosice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/180/2023 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. Ustavnému sidu bola 11. aprila 2025 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho sudu
oznatenym Vv zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku,
vratenie veci najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadost'ucinenia a ndhrady
trov konania anavrhuje tiez, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu.

2. Stazovatelka uzatvorila 1. septembra 2001 so spolo¢nostou FUTURUM, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym (d’alej len ,,prenajimatel*), zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, podla ktorej boli
stazovatel'ke ako najomnicke dané do uzivania nebytové priestory v objekte OC FUTURUM.
Predmet uzivania sa neskor niekol'kymi dodatkami menil, pricom vzdy bolo uvedené, na akom
poschodi sa priestory nachadzaji a aku maju vymeru (bez oznacenia konkrétneho priestoru, pozn.).
Podl'a vymery bolo potom vzdy urené aj najomné.



2 doslo v &ase prebichajiicej rekonstrukcie, pri¢om

3. K poslednej zmene rozlohy na 36 m
stazovatel’ka v priebehu konania tvrdila, Ze ndhradné priestory mali v skuto¢nosti vymeru

len 15 m2.

4. Z dovodu neuhradenia ndjomného podal prenajimatel’ Zalobu, ktorou vymahal od st'azovatelky
nedoplatok na najjomnom za november a december 2008, maj 2009, august 2009 az april 2010. Tiez
pozadoval uhradu nedoplatku z vyuctovania sluzieb, poskytnutie ktorych je spojené s uzivanim
nebytovych priestorov (teplo, elektrina, voda) za rok 2008, a nedoplatok na zalohovych platbach
sluzieb za februar 2009 az april 2010.

5. O zalobe prenajimatel’a rozhodol Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom
sp. zn. 20C/47/2011 z 19. augusta 2021 tak, ze stazovatel’ku zaviazal na zaplatenie 2 486,17 eur
(vyrok I), v Casti o zaplatenie 1 734,03 eur a v ¢asti irokov z omeskania konanie zastavil (vyrok II),
vo zvysku zalobu zamietol (vyrok III) a stazovatelke priznal narok na nédhradu trov konania
vrozsahu 14 % (vyrok IV). Okresny sud v prvom rade vyhodnotil, Ze uzatvorend zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu neurcitosti. Z dokazovania totiz vyplynulo,
7ena jednom poschodi boli priestory s vymerou priblizne 150 m?, apreto uvedenie vyluéne
poschodia a vymery bez akejkol'vek d’alSej identifik4cie priestoru nepostacovalo na to, aby bolo
mozné¢ konStatovat, ze predmet ndjmu bol vymedzeny urcito a jednozna¢ne. S ohladom
na neplatnost’ zmluvy potom std vyhodnotil, Ze na strane stazovatelky doSlo k bezddévodnému
obohateniu, ato za obdobie, pocas ktorého uzivala priestory prenajimatela bez poskytnutia
finan¢nej nahrady.

6. Stazovatel’ka v priebehu konania namietala ¢ast’ uplatneného naroku v obdobi od augusta 2009
(t. j. obdobie rekonstrukcie, pozn.), ked mala mat poskytnuté iba priestory s vymerou 15 m?.
Namietala tiez spravnost’ vyuctovania sluZieb poskytovanych za rok 2008, pretoze v tejto Casti
prenajimatel’ podl'a jej ndzoru neuniesol dokazné bremeno. Na to reagoval v konani prenajimatel,
ktory ¢iasto¢ne vzal zalobu spit’ (prepoé¢ital pozadovany narok na rozlohu 15 m?). Sud v tejto Casti
poukazal na to, Ze okrem zniZenia vymery ale doSlo aj k zhorSeniu kvality poskytovanych
priestorov, a preto nemozno vychadzat’ z rovnakej sumy — sumu ndhrady preto primerane znizil.

7. Dalej sad poukazal na neunesenie dokazného bremena v &asti tthrad za poskytnuté sluzby
v obdobi od augusta 2009 do aprila 2010. Sice nie je podl'a sidu sporné, ze stazovatel’ka nejaké
priestory uzivala, a teda spotrebovala ,,nejaké* sluzby, avSak ndhradu nemozno priznat odhadom.
Prenajimatel’ ma totiZ narok na ndhradu v takom rozsahu, v akom bola sluzba stazovatelke redlne
poskytnuti avo vyske zodpovedajiucej rovnocennym sluzbdm v danom mieste a Case, a tuto
nepreukdzal.

8. O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 5Co/10/2022 z31. januara 2023 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu
v prvom, druhom a Stvrtom vyroku a odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol (treti vyrok) (pretoze tymto vyrokom rozhodol sud v jej prospech, pozn.). Prenajimatel'ovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. StaZovatel’ka namietala nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia a nedostatocné zistenie skutkového stavu, ¢o vSak odvolaci sad
nepovazoval za dovodné namietky. V odvolacom konani predlozila nové dokazy, na ktoré
ale odvolaci sud neprihliadal, pretoZe ich neuplatnila v€as a nejde o skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré nastali po vyhlaseni prvostupiiového rozhodnutia. Napokon stazovatel’ka namietala



nedostatok pasivnej legitimacie, ked’ podla nej nie je zrejmé, kto bol zalovanym subjektom,
ked’Ze bola v rozsudku identifikovana aj ICO-m aj rodnym &islom. Podla odvolacicho stdu
vSak Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatel'om
a fyzickou osobou nepodnikatel'om, a preto ani identifikdcia oboma spdsobmi nespdsobila vadu
konania (a nebolo to pre vec podstatné).

9. Stazovatelka podala nasledne dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP. Najvyssi sud dovolanie tykajice sa vyroku I zamietol, vyroku II odmietol
a prenajimatel’ovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. V napadnutom rozsudku
konstatoval, ze odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému
rozhodnutiu (tieto aj dalej konkretizoval), a jeho postup nemozno povazovat za zjavne
neoddvodneny. K dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. e) CSP st'azovatel'ka neuviedla ziadnu
argumentaciu, ktorou by oddévodnila, preco je dovolanie vtomto smere pripustné.
Podl'a dovolacieho sudu nie je vadou, ak st v rozsudku uvedené oba udaje — ICO aj rodné &islo.
Napokon konStatoval, Ze stazovatel’ka v dovolani neuviedla Ziadnu pravnu otazku, od ktorej
posudenia malo zavisiet' rozhodnutie vo veci aktort mal odvolaci sid nespravne posudit.
Dovolanie bolo podané aj vo vzt'ahu k vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, avSak v tejto Casti
najvyssi sud dovolanie vyhodnotil ako podané neopravnenou osobou a dovolanie odmietol.

10. Podl'a stazovatel'ky je napadnuty rozsudok najvysSieho sidu povrchnym rozhodnutim,
v ktorom sa dovolaci sud nevysporiadal so vietkymi dovolacimi dovodmi. Namieta aj dizku
samotného konania, ktoré trvalo viac ako 14 rokov (od roku 2011, pozn.).

II.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nepreskiimatel'nosti dovolacieho rozhodnutia, ktory sa
podla stazovatel’ky nevysporiadal so vietkymi dovolacimi dovodmi. Ustavny sid vsak zdoraziuje,
ze iba poukaz na to, ze sa najvyssi sud nevysporiadal so vSetkou argumentaciou stazovatelky, je
zrejme nepostaujici — pokial samotnd stazovatelka (riadne pradvne zastipend) nedokaze
identifikovat’, s ¢im konkrétne sa najvyssi sud nevysporiadal, potom nie je tlohou ani povinnost'ou
ustavného stdu hl'adat’ pochybenia na strane najvysSieho stidu. V tomto smere mozno z ustavnej
staznosti identifikovat’ iba jednu Specificki namietku, a to, Ze sa najvyssi sud podla stazovatelky
nevysporiadal s jej namietkou nedostatku vecnej legitimacie. TUto namietku preto Ustavny sud
posudil vo svetle moznej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.

12. Stazovatel'ka v podanom dovolani namietala, Ze nebolo zrejmé, kto je zalovanou osobou,
ked’ze bola oznagena ICO-m aj rodnym ¢&islom. K tejto jej namietke sa najvyssi sud vyjadril (podla
nazoru ustavného sudu logicky, prdvne spravne a dostato¢ne dokladne) v bode 13.2 napadnutého
rozsudku, ked’ poukézal na § 133 ods. 1 CSP, ktory upravuje oznacenie fyzickej osoby v zalobe,
Coplati pre fyzické osoby podnikatelov, ako aj nepodnikatelov. Vysvetlil, Ze ak zalobca
nedisponuje ddtumom narodenia, ako alternativny udaj postaduje aj ICO, nie je viak v rozpore
so ziadnym ustanovenim CSP, ak st uvedené oba udaje. Ustavny sud navy$e dodéva, Ze nebolo
v spore potrebné rozliSovat, ¢i stazovatelka bola Zalovana ako podnikatel’ alebo nepodnikatel,
a pokial’ stazovatel’ka poukazuje na to, Ze je to podstatné pri uréeni vysky urokov z omeskania,
tieto neboli vobec priznané.



13. Ked'ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy ani prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, ustavnll staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

14. Podl’a stabilizovanej a konsStantnej judikatury ustavného sudu ochrana zakladnému pravu podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo. Podstatou, uGcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v case,
ked’ namietané poruSenie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, nedochadza k porusovaniu
oznacen¢ho zakladného préva, uGstavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(napr. 11. US 55/02, 1. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo v Gase
podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

15. Napokon, pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy a ¢l. 14 dohovoru, tGstavny
sud uvadza, Ze v Gstavnej st'aznosti absentuje Ustavnopravna argumentacia, z ktorej by bolo mozné
vychadzat pre ucely posudenia tejto jej ndmietky. Z uvedeného dévodu bola tstavnad staznost’
v tejto Casti odmietnutd pre nesplnenie nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.

16. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ako celku ustavny sid nemohol
vyhoviet' jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institutu (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude) vyplyva, ze pozitivne rozhodnutie implicitne prichadza do uvahy len vtedy, ak ustavny sud
prijme ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

17. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



