SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 278/2018-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _, zastipeného
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, pre namietané
porusenie jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lI. 11 ods. 1 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 5 Csp 67/2017-36
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 7/2018 z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. aprila 2016
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom



JUDr. Romanom Jurikom, PhD., pre namietané poruSenie jeho zékladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny
sud*) ¢. k. 5 Csp 67/2017-36 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 6 Co 7/2018.

V podstatnej Casti st'aznosti staZzovatel’ uviedol, Ze je UCastnikom konania o vydanie
bezddévodného obohatenia vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 5 Csp 67/2017 na strane
zalovaného. Zalobcom je obchodna spolocnost’ [ |GGG

Okresny sid na navrh Zzalobcu nariadil uznesenim ¢. k. 5 Csp 67/2017-36
zabezpeCovacie opatrenie zriadenim sudcovského zdlozného prava na nehnutelnosti
evidované na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralnom odbore na liste vlastnictva
C. - pre obec a katastrdlne uzemie - O odvolani staZovatel'a proti uzneseniu
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 7/2018 tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie
potvrdil. Po rozhodnuti krajského sudu sa spis vratil okresnému sudu, ktory vo veci d’alej
kona.

Stazovatel' zastava ndzor, ze rozhodnutim okresného sudu i krajského sudu boli
poruSen€ nim oznacené prava.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze ,,podal proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin,
¢ k. 5 Csp 67/2017-34 odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
so sp. zn. 6 Co 7/2018. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu procesne pripustné nie
je. V tomto vychadzame najmd z judikdatu R 21/2018, v zmysle ktorého nie je pripustné
dovolanie proti uzmneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia. Tu sice nejde o nariadenie neodkladného opatrenia,
ale svojou povahou o velmi podobny institut, v civilnom procese novy, o zabezpecovacie
opatrenie. Podstatou je vsak restriktivny (v poslednom case, v tomto osobitne pozri
uznesenie 1 VCdo 2/2017) pristup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k procesnej

pripustnosti dovolania.



Vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Dolny Kubin opravny prostriedok neexistuje
Ziadny. Teda ani riadny, ani mimoriadny. “.

Navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢lanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na prerokovanie
uznesenim Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 6 Co 7/2018 a uznesenim Okresného siidu
Dolny Kubin, ¢. k. 5 Csp 67/2017-36 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline so sp. zn. 6 Co 7/2018 a uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin, ¢. k. 5 Csp 67/2017-36 sa zrusuju.

3. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach postupom Krajského siudu v Ziline
v konani pod sp. zn. 6 Co 7/2018 a postupom Okresného sudu Dolny Kubin konanim pod
sp. zn. 5 Csp 67/2017porusené bolo.

4. Okresnému sudu Dolny Kubin sa zakazuje v pokracovani porusovania zdkladného
prava na sudnu ochranu.

5. Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline sii povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit’ staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

6. Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline si povinny spolocne
a nerozdielne  nahradit  staZovatelovi  trovy  konania do  dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohoto nalezu. *
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v petite st'aznosti uviedol, Ze nim oznafené prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu okresny sud porusil uznesenim €. k. 5 Csp 67/2017-36 a krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 7/2018, bez toho, aby aj datumovo Specifikoval namietané
rozhodnutia.

Z priloh, ktoré stazovatel' dolozil k st'aznosti, ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel
zrejme namieta porusenie oznacenych prav uznesenim sp. zn. 5 Csp 67/2017 zo 17. oktobra

2017 a uznesenim sp. zn. 6 Co 7/2018 z 31. januara 2018.



K niamietke porusSenia prav st’aZovatela napadnutym uznesenim okresného

sudu

Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze na preskimanie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu bol prislusny krajsky sud ako sud druhostupnovy, ktorého
pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ postup (aj
rozhodnutie) sudu prvého stupnia v tejto veci, preto staznost stazovatela v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

11. US 133/05, II1. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, IIL. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského stidu

Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02, II. US 231/04).

Krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 343 ods. 1 az 3 zdkona
¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zriadil zdlozné pravo v prospech
zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky vo vyske 14.259,04 Eur na nehnutelnosti
evidované na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. -
pre obec...

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom podanym na okresny sud dna
18.09.2017 sa zalobca voci zZalovanému domdahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
v zneni zodpovedajucom vyroku napadnutého uzmnesenia, ktory odovodnil tym, Ze ako
Zalobca podal dna 18.09.2017 na Okresny sud Dolny Kubin proti Zalovanému || R
B Gclobu, ktorej predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
14.259,04 Eur spolu s urokom vo vyske 5% rocne zo sumy 14.259,04 Eur od 31.03.2015
do zaplatenia. Uvedend suma predstavuje cast kupnej ceny nehnutelnosti, o ktoru sa
Zalovany bezdovodne obohatil, nakolko na zaklade kupnej zmluvy zo dia 08.11.2012
uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim Zalobca
Zalovanému zaplatil kupnu cenu za kupu nehnutelnosti vo vyske 18.000,00 Eur, avsak
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 7C/14/2014-194 zo dna 08.02.2016 bolo
urcené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, je Zalovany ||}
B 7 Zalobcovi na zdklade zmluvy o uzatvoreni budiicej kippnej zmluvy zo dia

08.11.2012 zaplatil sumu 1.650,00 Eur a nakolko v konani Okresného sudu Dolny Kubin



sp. zn. 7C/14/2014 bola zZalobcovi uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému trovy pravneho
zastupenia v sume 2.090,96 Eur... Navrh na zabezpecovacie opatrenie Zalobca odovodnil aj
tym, ze Zalovaného povazuje za nedisciplinovanéeho dlznika, o com svedci aj exekuicia, ktord
bola medzi casom voci zalovanému vedena, v dosledku ktorej bolo na predmetnych
nehnutelnostiach zriadené exekucné zalozné prdavo v prospech opravneného -

Zo zalobcom predlozenych listin mal okresny sud osvedcené, ze medzi Zalobcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim bola dia 08.11.2012 uzavreta kupna zmluva,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na Okresnom urade Dolny Kubin,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. - pre obec a katastrdlne uzemie -
Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 18.000,00 Eur. Z dokladu o hotovostnom vklade
zodna 12.11.2012 mal sud dalej nepochybne osvedcené, zZe zalobca v zmysle podmienok
zaplatenia kupnej sumy dohodnutej v kupnej zmluve dna 12.11.2012 vyplatil Zalovanému
sumu 5.000,00 Eur. Zalovany (resp. jeho matka) z tejto sumy Zalobcovi vrdtila sumu
1.650,00 Eur a zalobca mal zalovanému zaplatit' trovy sudneho konania Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/14/2014 vo vyske 2.090,96 Eur, na zdklade coho Zalobca voci
Zalovanému osvedcil existenciu pohladavky v sume 1.259,04 Eur. Vo vztahu k sume
13.000,00 Eur predstavujucej rozdiel medzi Zalovanou sumou (14.259,04 Eur) a Zalobcom
osvedcenou pohladavkou (1.259,04 Eur) sud konStatoval, Ze existenciu tejto pohladavky
Zalobca osvedcil kupnou zmluvou zo dna 08.11.2012 uzatvorenou medzi nim a zalovanym,
v ktorej ¢l. Il ods. 2.2 je uvedené, Ze ,, kupujici uhradi predavajucemu kupnu cenu vo vyske
18.000,- Eur nasledovnym sposobom: a) prva cast kupnej ceny vo vyske 13.000,- Eur bude
uhradend predavajiicemu (pozn. sudkyne: t.j. Zalovanému |||} N GG v /0:0vosti
k jeho rukam v den podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Predavajuci podpisom
tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie prvej casti kupnej ceny vo vyske 13.000,- Eur, b) druha
cast’ kupnej ceny vo vyske 5.000,- Eur bude uhradena na ucet predavajuceho cislo uctu...
po povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech kupujuceho. Pokial
sa dokazovanim (vykonanym v konani vo veci samej) mnevyvrati pravdivost tvrdenia
uvedeného v Kupnej zmluve o tom, zZe Zalovany od zZalobcu prevzal cast kupnej ceny v sume
13.000,00 Eur uz pri podpise zmluvy, treba do tohto c¢asu vychadzat z toho, zZe pohladavka

Zalobcu voci zalovanému je osvedcena aj vo vyske 13.000,00 Eur.



V danom Stadiu veci dalej prvoinstancny sud konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu
voci zalovanému na vratenie cCasti kiupnej ceny je splatna (rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin ¢. k. 7C/14/2014-194 zo dna 08.02.2016 bolo pravoplatne urcené, Ze zalovany
je viastnikom predmetnych nehnutelnosti po predbeznom posudeni kupnej zmluvy zo dna
08.11.2012 ako absolutne neplatnej), na zaklade coho Zalobca riadne osvedcil existenciu
zalobou uplatneného naroku vo vyske 14.259,04 Eur...

Z listu vlastnictva ¢. - pre obec a katastrdlne tizemie - aktualneho
k datumu 12.01.2017 mal okresny sud osvedcené, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, kde je
ako vlastnik zapisany Zalovany, bolo dna 04.07.2016 zapisané exekucné zdlozné pravo
v prospech — ktoré uz v case podania Zaloby na liste viastnictva
zapisané nebolo. Tento fakt sudu osvedcil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze platobna disciplina
zalovaného nie je, resp. nebola bezproblémovad, co mal sud preukazané aj zo zoznamu
sudnych konani voci nemu vedenych... na zaklade coho sud videl v konani existenciu obavy,
Ze pripadna exekucia v spore pripadne priznanej pohladavky bude ohrozend...

S prihliadnutim na osvedcené zistenia bol okresny sud toho nazoru, zZe v sudenej veci
existuje obava z toho, Ze exekucia pripadne priznanej pohladavky titulom ndroku, ktorého
existenciu a splatnost’ Zalobca osvedcil, bude ohrozend, na zaklade coho na zabezpecenie
tejto pohladavky zriadil v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach Zalovaného zalozné pravo,
ktorého vykon viak bude zavisiet' az od vysledku sporu.

Proti tomuto uzneseniu podal... odvolanie zalovany, ktory sa domdhal jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne a konanie
o zabezpecovacom opatreni zastavi...

Ako zakonny dovod uviedol, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a/ CSP)...

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit.

K Zalobcom namietanej prekazke veci rozhodnutej uviedol, Ze Zalobou zo dna
14.10.2014 sa z obavy premlcania svojho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia na
Okresnom sude Dolny Kubin domahal ochrany svojich prav, ktoré by mohli byt ohrozené
v pripade, ak by bol Zalovany uspesny v tom case prebiehajucom konani vedenom

Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/14/2014. V predmetnej Zalobe Zalobca



zaroven podal navrh, v ktorom poZiadal prislusny sud, aby konanie vedené na vedenom
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/101/2014 prerusil az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tom istom sude pod sp. zn. 70/14/2014. Dna 12.02.2015
dorucil zZalovany prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na Okresny sud Dolny Kubin
vyjadrenie k Zalobe, v ktorej (okrem iného) suhlasil s tymto navrhom Zalobcu na prerusenie
konania. Okresny sud Dolny Kubin vsak rozsudkom ¢. k. 4C/101/2014-134 zo dna
23.06.2015, Zalobu zZalobcu ako predcasne podanu zamietol s odovodnenim, Ze kedZe v
prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/14/2017
nebolo dovtedy pravoplatne rozhodnuté o (ne)platnosti pravmych ukonov, a to kupnej
zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve a o urceni viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom oboch zmluv, nebolo doposial preukdazané ani bezdévodné obohatenie
na strane zZalovaného. Z odovodnenia uvedeného rozsudku zretelne vyplyva nazor sudu, ze
az po rozhodnuti sudu v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/14/2014, ktorym bude deklarovany vznik bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného, sa moze Zalobca domahat vydania bezdévodného obohatenia. Na zdklade takto
vysloveného prdavneho nazoru zalobca dna 12.9.2017 podal na Okresny sud Dolny Kubin
Zalobu, ktorou inicioval aktualne konanie vedené pod sp. zn. 5Csp/67/2017. Nakolko
v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/101/2014 bol Zalobou
uplatneny narok zalobcu posudeny ako predcasny kedZe nebolo dovtedy rozhodnuté, ci
k bezdovodnému obohateniu na strane zZalovaného doslo, v aktualnom konani Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/67/2017 sa nejedna res iudicata (prekdzku veci pravoplatnej
rozhodnutej), pretoze az rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/14/2014 sud deklaroval vznik bezdovodného obohatenia, v dosledku coho sa
zalobca mohol opdtovne domahat' svojho ndroku na jeho vydanie od Zalovaného.
Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na judikaty R 39/1988, R 52/1966 a tiez
na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci pod sp. zn. 23 Odo 151/2015.
Skutocnosti, Ze v aktudlne prejedndavanej veci sa nejedna o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nasvedcuje i fakt, ze v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4C/101/2014 sa zZalobca domdahal voci Zalovanemu vydania bezdovodného obohatenia
vo vske 18.000,00 Eur a sucasnou Zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia s navrhom

na vydanie zabezpecovacieho opatrenia sa Zalobca voci Zalovanému domdaha vydania



bezdovodného obohatenia vratenia v sume 14.259,04 Eur. Vyska zZalovanej istiny v sume
14.259,04 Eur pritom vyplyva z jednostranného zdpoctu uskutocneného zalobcom dna
30.03.2016. Dalej sa Zalobca vyjadril aj k dalsim namietkam odvolatela ohladom
nemoznosti pouzitia judikatu R 52/1966 na sudenu vec, viazanosti sudu len vyrokom
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a popieraniu vlastnej platobnej nedisciplinovanosti
zalovanym, ako aj jeho tvrdeniu o moznom oznaceni Zalobcu za platobne
nedisciplinovaného. Posledné uvedené tvrdenie Zalovaného oznacil za trufalé, rozporuplné
a nedostatocne odovodnené, nakolko aj Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku sp. zn.
7C/14/2014 zo dna 08.02.2016, na zaklade zisteného skutkového stavu v odovodneni tohto
rozhodnutia konstatoval zlu financnu situdciu rodicov Zalovaného, ktori dlhovali velké
sumy viacerym veritelom, ¢o malo nepochybne vplyv aj na financnu situdciu, a teda aj
platobnu nedisciplinovanost’ Zalovaného. Tak, ako to uviedol Zalobca aj v Zalobe o vydanie
bezdovodného obohatenia s ndavrhom na vydanie zabezpecovacieho opatrenia zo dna
12.09.2017, voci zalovanému prebiehala exekucia, v dosledku ktorej bolo na vyssie
uvedenych nehnutelnostiach zriadené exekucné zdalozné pravo v prospech opravneného
I —
Obavy zalobcu, Ze pripadna exekucia v pripade priznanej pohladavky bude ohrozenda,
podporuju aj viaceré sudne konania Zalovaného na prvoinstancnom sude. Vo vztahu
k exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markovicom pod sp. zn.
EX 133/216 voci ZzZalobcovi ako povinnému poukdazal na skutocnost, Ze na zdklade
Jjednostranného zapoctu uskutocneného Zalovanym dna 30.03.2016 v sulade s § 580 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika doslo k zaniku vymahanej pohladavky zalovaného v ramci
exekucného konania. A prave z dovodnej obavy, Ze by sa mohlo voci Zalovanému opdt viest
exekucne konanie aj zo strany tretich osob, pripadne inak dojst k znizeniu vysky majetku
Zalovaného a tym znizit moznosti vymoZitelnosti pohladavky, ktoru mad Zalobca voci
zalovanemu z titulu bezdovodného obohatenia, sa Zalobca navrhom zo dna 12.09.2017
domahal na sude vydania zabezpecovacieho opatrenia.

Zalovany k uvedenému vyjadreniu Zalobcu, (ktoré mu bolo dorucené diia
15.12.2017), nepodal odvolaciu repliku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 385

10



ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
instancie. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 236
CSP. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP).

Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpecovacim opatrenim moze sud zriadit' zalozné pravo
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotich dlznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpecovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zdapisom do prislusného registra (§ 343 ods. 2 CSP).

V zmysle ust. § 343 ods. 3 CSP vykon zdlozného prdava mozZe nastat az po tom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznanda sudnym rozhodnutim.

Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie (§ 344 CSP).

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Vo vseobecnosti je potrebné zdoraznit, ze v tretej casti Civilného sporového poriadku
su upravené tzv. osobitné procesné postupy. Uz zo samotného zaclenenia neodkladného
opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia je zrejmé, Ze nie je vhodné ho povazovat
za nastupcu institutu predbezného opatrenia, ktory upravoval Obciansky sudny poriadok.
Jedna sa v danom pripade o osobitny druh konania so Specifickym procesnym postupom,
ktory sam o sebe nie je naviazany na osobitné konanie vo veci samej. Cielom institutu
zabezpecovacieho opatrenia je docasne upravit pomery medzi ucastnikmi alebo zabezpecit,
aby nedoslo k pripadnému zmareniu vynutitelnosti rozhodnutia. Cielom zabezpecovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zdlozného prava

na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt
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neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zdlozného veritela a bude moct
pristupit’ k vykonu zdlozného prava na uspokojenie judikovanej pohladdvky v exekucnom
konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorsieho zalozného prava.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia su

a) zabezpecovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh,

b) sposobily predmet zdlozného prava, ktorymi mozu byt veci, prdava a iné majetkové
hodnoty,

c) zriadenie zdlozného prava prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia bude
zabezpecovat penaznu pohladavku,

d) existencia obavy z budiiceho zmarenia exekucie.

Z charakteru zabezpecovacieho opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla
zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak su kumulativne splnené
podmienky uvedené v § 343 ods. 1 CSP.

Primarne odvolaci sud zdorazinuje, Ze z ust. § 329 ods. 2 CSP s pouZitim § 344 CSP
vyphva, zZe pre zabezpecovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej instancie, t. j. ku dinu 17.10.2017.

Vychadzajuc z obsahu spisoveho materialu a skutkového stavu, z ktorého vychadzal
okresny sud pri nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalobca v tomto Stadiu konania dostatocnym sposobom osvedcil existenciu penaznej
pohladavky voci zalovanému vyplhvajucu z jeho ndroku na vrdtenie casti kupnej ceny,
za kupované nehnutelnosti. Len vo vSeobecnosti odvolaci sud dodava, Ze zavizkovo pravne
vztahy pre ktoré je charakteristické, ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a diznikovi
povinnost plnit' vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj
mimozmluvne pri splneni zdakonom stanovenych podmienok a teda okrem iného
i z bezdovodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie predstavuje teda zavizkovo pravny
vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdovodne obohatila dlh
tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nie

je v povinnosti vydat’ vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dlh penazny,

12



tak ako je tomu i v prejedndvanej veci. Zalobca tiez predlozenym informativaym vypisom
listu vlastnictva osvedcil (a sud mal rovnako aj z uradnej cinnosti za preukdazanu) potrebu
neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Splnend bola aj
podmienka sposobilého predmetu zdlozného prava, ked' z aktudlneho vypisu listu viastnictva
C. - pre obec a katastralne uzemie - vyplyva, zZe zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktoré bolo okresnym sudom zalozné pravo zriadené.

Odvolacie namietky Zalovaného ku skumaniu procesnych podmienok a k sposobu
osvedcovania skutocnosti zakladajucich moznost nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
krajsky sud vyhodnotil ako nedovodné. Prvoinstancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
jasne a vystizne uviedol, preco povazoval navrh zZalobcu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia za dovodny.

K namietke Zalovaného tykajucej sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci
sud uvadza, ze len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemozZe sa prejednavat znova.
Zaklada to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto
konanie podla § 161 ods. 2 CSP (bez ohladu na inStanciu, na ktorej sa naplnenie
uvedeného zakonného ustanovenia zistilo) s poukazom na § 230 CSP zastavi.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v ramci teorie prava vymedzuje dvoma
kritériami, ktorymi su

a) totoznost subjektov vystupujucich v konani (sporovych stran) a

b) totoznost predmetu konania.

O totoznost subjektov (osob) sa jedna vtedy, ked sa v konani zucastinuju tie isté
osoby ako v inom konani, ktoré uz bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Procesné postavenie tychto osob (Zalobna a Zalovand strana sporu) je pritom irelevantné.
Tych istych osob sa konanie tyka aj v pripade, ak v neskorsom konani vystupuju pravni
nastupcovia (z dovodu univerzalnej alebo singuldrnej sukcesie osob), ktoré su (boli)
ucastnikmi/stranami skor zacatého sudneho konania.

Totoznost predmetu konania v SirSom zmysle predstavuje nielen identicky Zalobny
navrh, ktory si Zalobca v podanej Zalobe uplatiuje, ale aj jeho identické skutkové

odovodnenie. Rovnaky predmet konania je teda dany, ak rovmaky narok alebo stav
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vymedzeny Zalobnym petitom vyplhva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol
uplatneny (z rovnakého skutku);, nie je pritom rozhodné, ako sud skutok, ktory bol
predmetom konania, posudil po prdavnej stranke.

V konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/101/2014 sa Zalobca podanou
Zalobou zo dna 14.10.2014 domahal vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
18.000,00 Eur (bez akéhokolvek prislusenstva, pozn. sudu) z dovodu zaplatenej kupnej ceny
Zalovanému, v ktorom case vsak este nebolo rozhodnuté o platnosti/neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy ani o urcent viastnickeho prava |} N QO © sporrym nehnutelnostiam.
To bol jediny dovod, pre ktory okresny sud predmetnu Zalobu ako predcasne podanu
zamietol.

V aktualne vedenom konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/67/2017 sa
zalobca voci zZalovanému domdha rovnako vydania bezdévodného obohatenia, no jeho
zalobny petit bol oproti predchadzajucej Zalobe upraveny na sumu 14.259,04 Eur spolu
s prislusenstvom.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu (vratane prilozeného
spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/101/2014) zistil, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Csp/67/2017 (ktorého Stadium tvori aj

rozhodovanie o tomto zabezpecovacom opatreni) sa pravnicka osoba _
so sidlom | G B :/obca) podanou Zalobou
domdha vydania bezdovodného obohatenia voci fyzickej osobe || EEGEGEGEG TR
B i ale bytom _ (Zalovany), voci ktorému sa vydania
bezdovodného obohatenia domahal v skoncenom konani Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/101/2014, ¢im je splnena prva podmienka pre moznost konstatovania prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci - konanie vedené medzi identickymi subjektmi (stranami
sporu).

Co sa tyka druhej podmienky identického predmetu sporu, ktord musi byt pre
moznost konsStatovania prekazky pravoplatne rozhodnutej veci kumulativne splnenda s vyssie
uvedenou prvou podmienkou, prvoinstancny sud v danom pripade spravne ustdlil, Ze
k naplneniu tejto podmienky v prejednavanej veci (sp. zn. 5Csp/67/2017 ) nedoslo.

Len pre uplnost krajsky sud dodadva, Ze zZalobca si v zZalobe zo dna 12.09.2017,

na rozdiel od povodnej Zaloby zo dia 14.10.2014, neuplatnil sumu bezdévodného
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obohatenia v rovnakej vyske, ale reagoval na nové skutocnosti majuce vplyv na uplatneny
narok v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej. Rovnako v povodnej zalobe neziadal
zaplatenie urokov z omeskania, ktorych zaplatenie si v Zalobe zo dna 12.09.2017 uplatnil.
Rozhodujucou vsak je zmena skutkovych okolnosti, o ktoré Zalobca opieral svoj narok v
Case podania prvej Zaloby vo veci sp. zn. 4C/101/2014 a o ktoré opiera svoj ndrok v
aktualne podanej Zalobe vo veci sp. zn. 5Csp/67/2017. Prdave zmena tychto skutkovych
okolnosti mat’ vplyv na pripadny uspech zZalobcu v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 5Csp/67/2017 (priznanie uplatneného ndroku). Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin ¢.k. 7C/14/2014-194 zo dna 08.02.2016 pravoplatnym dna 30.03.2016 totiz sud urcil
vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnostiam, ktoré zalobca nadobudol od Zalovaného na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 08.11.2012. Prave v suvislosti s touto ,,zmenou viastnictva
si zZalobca v tejto veci (sp.zn. 5Csp/67/2017) uplatnuje voci Zalovanému vydanie
bezdovodného obohatenia, ktora zodpoveda (o.i.) aj casti kupnej ceny, ktoru Zzalobca
zaplatil Zalovanému na zaklade kupnej zmluvy uzavretej stranami sporu dna 08.11.2012. V
Case podania prvej zaloby, bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany na liste
vlastnictva Zalobca, ktorého viastnicke pravo bolo vsak v konani vedenom Okresny sud
Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/14/2014 spochybnené. Prdave v uvedenom spore Okresny sud
Dolny Kubin prejudicialne vyriesil otazku absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
medzi zZalobcom ako kupujucim a zZalovanym ako preddvajucim dna 08.11.2012. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prekazka veci pravoplatne rozsudenej nie je dand, ak sa
sice v novom konani jedna o ten isty pravny vztah medzi stranami sporu, ale ak sa novo
uplatneny narok opiera o iné skutocnosti, ktoré tu neboli v case povodného konania a ku
ktorym doslo neskor. (k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo
151/2015).

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstancného sudu
o0 neexistencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v aktudlne prejednavanej veci (sp. zn.
5Csp/67/2017), ktory spravne poukdzal na judikat R 52/1966, v zmysle ktorého rozsudok
zamietajuci Zalobu o plnenie z dovodu, Ze nenastala zrocnost uplatnenej pohladavky, nie je
prekazkou veci pravoplatne rozsudenej pre Zalobu na to isté plnenie, podanu po tom, co
bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zrocnost pozadovanej pohladavky. Ak totiz

medzi stranami sporu bola spornou otdzka vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
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a tomu predchddzajuca otazka absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, na zdaklade ktorej tieto
nehnutelnosti nadobudol Zalobca, do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7C/14/2014 sa zalobca nemohol uspesne
domahat vydania bezdovodného obohatenia proti zZalovanému podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. Prave z dovodu takejto predcasnosti podania bola zZaloba Zalobcu vo veci
Okresneho sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/101/2014 zamietnuta. Pokial’ sa Zalobca po zmene
zapisu viastnika k predmetnym nehnutelnostiam na liste viastnictva v prislusnom katastri
nehnutelnosti, vykonaného na zdklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin ¢. k. 7C/14/2014-194 zo dna 08.02.2016 v aktudlnej veci Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 5Csp/67/2017 domdaha vydania bezdovodného obohatenia, nemoze rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin c.k. 4C/101/2014-134 zo dnia 23.06.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 9Co/657/2015-249 zo dia 19.11.2015,
pravoplatnymi  28.12.2015, tvorit prekdazku pravoplatne rozsudenej veci v zmysle
§ 230 CSP.

Odvolatel sice v podanom odvolani produkoval teoretické vychodiska a svoje pravne
nazory tykajuce sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, odvolaci sud
vSak zdoraznuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravmymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(V. US 252/04), ani prdvo na to, aby bola strana pred veobecnym sidom iispesnd, teda
aby sa rozhodlo v silade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prdva
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nou
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nou navrhnutého sposobu hodnotenia
dékazov (II. US 3/97, 1. US 251/03), pricom uvedenii judikatiru mozno v plnom rozsahu
aplikovat’ aj na osvedcovanie podmienok v Stadiu konania o zabezpecovacom opatreni Ci
skumanie procesnych podmienok konania.

V suvislosti s namietkou odvolatela (Zalovaného) tykajucou sa okresnym sudom
konstatovanej platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného odvolaci sud primarne poukazuje
na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pre neodkladné opatrenie (v zmysle
§ 344 CSP analogicky aj pre zabezpecovacie opatrenie) rozhodujuci stav v case vydania

uznesenia sudu prvej instancie, v ktorom case mal sud nielen z informativneho vypisu listu
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vlastnictva, ale aj z vlastnej cinnosti dostatok informdcii na rozhodnutie, ¢i je splnend
podmienka nariadenia zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 CSP. Pokial chcel
zalovany v odvolacom konani vyvratit ,,obavu z toho, Ze exekucia bude ohrozend*“, mal
k dispozicii moznost' v odvolacom konani preukazat, zZe takdato obava je v sudenej veci
bezpredmetna.

Tvrdeniami Zalovaného, ktory , len” poukazoval na platobnu nedisciplinovanost
zalobcu ako protistrany v spore, opisoval vSeobecnu financnu situdciu 0sob z regionu
Orava, neboli vyvratené zavery okresného sudu o potrebe vydania Zalobcom navrhnutého
neodkladného opatrenia, s ktorym zdaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud vykonal osvedcenie v prejednavanej veci ndlezitym sposobom
a v potrebnom rozsahu a sposobom plne zodpovedajucim Specifikam konania
o zabezpecovacom opatreni, umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav
v rozsahu, v akom ich institut zabezpecovacieho opatrenia pripusta a nadvdzne zakonnym
sposobom vyhodnotil narok zZalobcu uplatneny navrhom, o ktorom nasledne aj sprdavne
rozhodol. Ostatna argumentacia zZalovaného vo vztahu k ndroku uplatnenému Zalobou
prezentovand v jeho opravnom prostriedku presahuje ramec osvedcovania sudu v konani
o vydanie zabezpecovacieho opatrenia a tato bude predmetom dokazovania v zakladom
konani. Odvolacie dovody Zalovaného vyhodnotil preto krajsky sud ako neopodstatnené,
pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po oboznameni sa
s obsahom spisového materidlu v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie,
ktoré zodpovedajucim spésobom aj spravne odovodnil. V dosledku toho krajsky sud

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. »

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani skiimal rozhodujtice
aspekty, ktoré predchadzali rozhodnutiu prvostupiiového sudu o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti stazovatela. Poukdzal na skutkové a pravne okolnosti a kritéria,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze uznesenie okresné¢ho sudu je potrebné potvrdit’.

Podrobne sa vysporiadal so vSetkymi namietkami st’aZzovatel’a.
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Z rozhodnutia krajského sidu mozno podla nazoru tustavného sudu vyvodit, ze
v nich dal odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré mali zasadny vyznam, priCom vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi okresného sudu 1 krajského sudu je logicky.

Ustavny sid zastdva nazor, ze oba konajiuce sidy vo svojich rozhodnutiach
odovodnili svoje zavery tykajlice sa zriadenia zalozného prava dostatoCne, preto ich
nepovazuje za zjavne neodévodnené. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
okresného sudu a krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nazoru vysloveného v tychto rozhodnutiach
a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny nézor krajského sudu ako sudu
odvolacieho svojim vlastnym. Odovodnenie rozhodnutia predstavuje adekvatny podklad
pre vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil namietané uznesenie okresného sudu. Postup
i rozhodnutie konajuceho sidu v predmetnom konani boli v stlade s procesnopravnymi

a hmotnopravnymi predpismi konania v uvedenej ob¢ianskopravnej veci.

Z tychto zaverov ustavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neboli uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Co 7/2018

z 31. januara 2018 porusené.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud konStatoval, ze k poruSeniu uvedenych prav
v predmetnej veci nedoSlo, nemohlo ddjst ani k poruSeniu prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru, ktoré stazovatel’ podl'a obsahu st'aznosti odvijal od porusenia
napadnutych Ustavno-procesnych principov. Zohladiiujic tato skutocnost’, Ustavny sud
uzavrel, Ze namietanym uznesenim krajského sudu nebolo porusené ani zakladné pravo
stazovatel'a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny

a pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti tstavny sid o staZnosti stazovatela
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018
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