SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti maloletého stazovatela || N T

I . ~ostipencho zdkonnou zastupkyfiou — matkou
I ot postupu Okresného sidu Spisskd Nova Ves v konani vedenom

pod sp. zn. 1C/4/2023 a proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 1C/4/2023-67
z 11. oktébra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 4. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 2 a3, &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Spisskd Nova
(d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1C/4/2023 a proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 1C/4/2023-67 z 11. oktobra 2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’, vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie, priznat’ mu nahradu Skody, ako aj
primerané finanéné zadostucinenie anahradu trov konania. Zaroven Ziada ustavny sud
o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie konanie o zalobe
stazovatel’a, ktorou sa na zalovanom domdaha ur¢enia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.
Zaloba bola podana 23. januara 2023 a okresny stiid po vykonani procesnych tikonov (rozhodovanie
o oslobodeni od stdneho poplatku, vyzva na odstranenie vad zaloby, vzdjomné vyjadrenia stran)



nariadil vo veci pojedndvanie na 11. oktober 2023. Dna 8. oktobra 2023 zidkonnd zdstupkyna
stazovatel'a ospravedlnila svoju neucast, ako aj neucast’ stazovatel'a na nariadenom pojednavani
zo zdravotnych dovodov.

3. Okresny sud dovody zdkonnej zastupkyne stazovatela neuznal a zalobu stazovatela
na nariadenom pojednavani zamietol napadnutym rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze zakonna
zastupkyna stazovatel'a nepredlozila k svojej ziadosti ziadne listinné dokazy. Na vyzvu sadu
predlozila lekarsku spravu o tom, ze 26. septembra 2023 bol st'azovatel' oSetreny na chirurgickej
ambulancii, v ktorej bolo okrem iného uvedené i to, Ze pacient cestuje mimo Slovenskej republiky
apo navrate je potrebné d’alSie vySetrenie a kontrola. Z uvedeného okresnému siudu vyplynulo,
ze jediny dovod na odroCenie pojednavania mal byt len zdravotny stav stazovatela, ktory vSak
v ¢ase po uraze cestoval mimo uzemia Slovenskej republiky; ni¢ mu teda nebranilo zucastnit’ sa
pojednéavania. K d’alSiemu dovodu na odro€enie pojednédvania, ktorym bol zdravotny stav zdkonnej
zastupkyne st'azovatela, okresny sid uviedol, Ze 9. oktobra 2023 sa na okresnom stide uskuto¢nilo
pojednavanie v inej pravnej veci, na ktorom bol pritomny stazovatel’ aj jeho zdkonna zastupkyna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze tvrdenie okresného sidu o jeho ucasti
na pojednavani v inej pravnej veci nie je pravdivé. Kritizuje zdkonnt sudkyiu, pretoze ho
v napadnutom rozsudku nespravne poucila o tom, ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie
a ze v nom nepoukdzala na § 218 ods. 2 CSP. Pre tieto pochybenia st’azovatel’ povazuje okresny sud
za zaujaty, a rovnako tak za zaujati povazuje aj zakonnu sudkynu. Tym, Ze okresny std vyhovel
zalovanému a nepriklonil sa na stranu slabsieho — st'azovatel'a ako poskodeného, porusil jeho pravo
na spravodlivy proces.

5. Stazovatel taktieZ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav doSlo aj nesprdvnym postupom okresného
sudu, jeho neefektivnostou a nesustredenou cCinnost'ou. V stave pravnej neistoty sa nachadza
od uzavretia kapnej zmluvy (29. augusta 2022), ako aj od podania Zaloby (23. januara 2023).
Predmetna vec nevykazuje Ziadnu zvySenu skutkovl alebo pravnu zloZitost’, stazovatel svojim
spravanim nijako neprispel k prietahom v konani a pokial’ ide o kritérium postup sidu, tento zjavne
nenaplnil zaruky obsiahnuté v nim oznacenych pravach. Okresny sud totiz prijal jeho navrh,
ale neumoznil mu v riadnom stidnom konani uplatnit’ jemu patriace prava na spravodlivy sidny
proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho prav postupom okresného
sudu v namietanom konani, ako aj napadnutym rozsudkom pre zmeskanie, ktorym bola jeho Zaloba
zamietnuta.

7. Napriek tomu, ze pre konanie pred ustavnym sudom musi byt splnend procesnd podmienka
pravneho zastupenia stazovatela advokatom [§ 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude®)], ustavny sud, vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, aby st'azovatel’ neutrpel ujmu na svojich zakladnych pravach a slobodéch, podrobil jeho
ustavnu st’aznost’ predbeznému prieskumu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 20
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu:

8. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného siidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Inymi slovami, predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé stdne konanie, je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranite'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom
poriadku.

10. Z obsahu spisového materidlu, ktory si Gstavny stid zabezpecil prostrednictvom okresného stdu,
vyplyva, Ze stazovatel podal 7. novembra 2023 navrh na zruSenie napadnutého rozsudku (§ 281
CSP), pricom o tomto navrhu nebolo zo strany okresného sudu dosial’ rozhodnuté. Rovnako tak
stazovatel'ovi neuplynula ani lehota na podanie opravného prostriedku stanovend Civilnym
sporovym poriadkom z dovodu nespravneho (netplného) poucenia o opravnom prostriedku proti
napadnutému rozsudku (§ 362 ods. 3 CSP). Zuvedeného vyplyva, Zze stazovatel ma eSte
k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej ustavnej
staznosti. V tomto Stddiu konania dovody uvadzané st'azovatelom v Uistavnej st'aznosti samy osebe
nezakladaju potrebu zasahu ustavného sudu v prebiehajucom sidnom konani.

11. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil, ze stazovatel' sa
ochrany svojich zékladnych préav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
z dévodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v namietanom konani:

12. Vo vztahu k tejto Casti Gstavnej st'aznosti Ustavny sud najskor uvadza, ze ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Stdtneho organu. Samotnym prerokovanim



veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatel'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zisade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
Statneho organu (IL. US 26/19, IV. US 221/04).

13. Ustavny sad uz vo svojej doterajsej judikattre uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojmom autonémnym, a je potrebné ho vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked ustavny sid pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné, Ustavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

14. Dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost je aj to,
ze porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti
stazovatel’a nepreukazali v Case jej podania takl intenzitu poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava,
aby bola ustavna staznost’ prijatd na daldie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04,
L. US 192/2015, I. US 190/2019).

15. Tento pristup Ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiujic
najmd judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), ktory v stvislosti
s pr&vom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na
ojedinelt ne€innost’ sudu clenského Statu a charakter stidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov
necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov
trvajuce obdobie necinnosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania ako znesitel'né (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5.
2004, body 192 — 193).

16. Zohl'adiiujic uz citovant judikatiiru Gstavného sudu a judikataru ESEP, Gstavny std uvadza,
7e celkové doterajsia dizka namietaného konania v trvani 1 roka (ako aj procesny postup okresné¢ho
sudu v danej veci uvedeny v bode 2 tohto uznesenia) nateraz neindikuje, Zze by bolo mozné
povazovat’ napadnuté konanie za nesuladné s oznacenym pravom stazovatel’a, resp. za také, ze by
intenzita pripadnych prietahov dosahovala urovenn potrebni pre vyslovenie poruSenia nim
oznadeného prava. Aj v zmysle rozhodovacej praxe a judikatary ESI’P dizka sudneho konania
v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie
je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



17. Ked’ze postup okresného sidu v napadnutom konani nie je poznaceny prietahmi v Ustavne
relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie
umoznovala ustavnému sudu dospiet k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

18. Napokon ustavny std poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost’.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd (bod 1 vyroku uznesenia), bolo
bezpredmetné rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti.

20. Ustavny sud v zavere este ddva do pozornosti, Ze ak stazovatel' namieta zaujatost’ sudcov, musi
tak urobit’ v konani pred v§eobecnym stidom (§ 49 az § 57 CSP).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

21. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia a s tym suvisiacu Ziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristupil ustavny sid k preskiumaniu toho, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujuce takuto ziadost’, (iii) vylicenie zrejmej
bezlspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

22. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neSlo o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku
na ochranu tUstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc tstavného stdu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

23. S prihliadnutim na vysledok postdenia tstavnej staznosti, ktori ustavny std v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



