SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. E., bytom L., zastipené¢ho JUDr. L. A., B., ktorou
namietal poruSenie svojich prav podla ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani Katastralneho tradu v Bratislave, Spravy katastra

Bratislava II, a takto
rozhodol:

Staznost J.E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. maja 2002
dorucena staznost’ J. E., bytom L. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného JUDr. L. A., B.,
ktorou namietal porusenie svojich prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani Katastralneho tradu v

Bratislave, Spravy katastra Bratislava II.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze 9. novembra 2000 navrhovatel uzavrel so

Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava II (d’alej len ,, druzstvo®) zmluvu o prevode



vlastnictva druZstevného bytu a9. februara 2001 druzstvo podalo navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatela do katastra vedeného Okresnym uradom
Bratislava II, katastralnym odborom. Dalej navrhovatel’ tvrdi, Ze na zaklade jeho dopytu
mu bolo 8. marca 2002 oznamen¢, Ze navrh na vklad nebol do tohto dita vybaveny.
Nasledne rozhodnutim ¢€.131/02-KK z 22. marca 2002 a rozhodnutim €. 135/02-KK z 9.
aprila 2002 bolo potvrdené, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu do katastra eSte

nebol vybaveny.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, mdze
/4 /4 7 ~ 4 . 9 7 ’ . I3 .
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Predmetom podania navrhovatela je tvrdené poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ v konani Katastralneho uradu Bratislava, Spravy katastra Bratislava II. Navrhovatel
d’alej uvadza, Ze necinnostou vyssie uvedené¢ho orgénu verejnej spravy bol poruseny aj €l. 1

ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 tustavy.



Z vysSie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prislusnost’ (pravomoc)
ustavného sudu rozhodovat® o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd je dand iba

subsidiarne v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) s ucinnostou od
1. januara 2002 doslo k novelizacii § 244 OSP v tom zmysle, Ze v spravnom sudnictve
preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, priCom postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 in fine OSP).

Vzhl'adom na tito novelizaciu Obcianskeho stidneho poriadku s uc¢innostou od
1. januara 2002 v pripadoch necinnosti organov verejnej spravy poskytuji ochranu na

rozdiel od doterajSieho stavu vSeobecné stidy v ramci spravneho sudnictva.

Podl'a nadzoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ organu verejnej
spravy zavedenu zakonom ¢. 501/2001 Z. z. s u€innostou od 1. janudra 2002 za ucinny
pravny prostriedok ochrany zdkladného prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma
k dispozicii priamo UcCastnik konania pred organom verejnej spravy bez potreby sucinnosti
iného organu. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 26/95, I. US 21/00). Tento G¢el moze

navrhovatel’ plne dosiahnut’ vyuzitim uvedeného pravneho prostriedku podl'a § 244 OSP.

KedZe navrh bol podany 9. maja 2002, teda po nadobudnuti G¢innosti zakona
¢. 501/2001 Z. z., a ne¢innost’ organu verejnej spravy trvala podla tvrdenia navrhovatel’a aj
po 1. janudari 2002, teda v ¢ase podania navrhu, tstavny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’
mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok ochrany zdkladného prava, ktorého porusenie

namietal, pred vSeobecnym sudom, ktory vSak nevyuzil a obratil sa priamo na tstavny sud.



Vzhl'adom na to, ze na zaklade tvrdenia navrhovatela aj namietané porusenie ¢l. 1
ods. 1, €I. 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy suvisi s ne¢innostou Katastralneho uradu Bratislava,
Spravy katastra Bratislava II, v danom pripade sa mozno uc¢inne doméhat’ ochrany aj tychto

prav Zalobou na sprdvnom stdnictve.

KedZe pravomoc ustavného stidu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud, a pretoze v tomto pripade je
dané pravomoc vSeobecnych stidov, bolo potrebné nadvrh na zacatie konania odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu zaoberat’ sa staznostou navrhovatela

nemozno odstranit’.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002



