SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., G., zastipenej advokatom JUDr.
J. T., P., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

5 C/905/00 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., G.,, odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. aprila
2010 dorucend staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., G. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/905/00.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza: ,,... V konani na OS Svidnik,
¢ 5 C 905/00 podal navrhovatel’ S. ... 11. 7. 2000 zalobu, proti staZovatelovi... o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam... Zaloba bola ndsledne rozsirend o Zalobcu v 2. rade
- Ing. M. P., spravcu konkurznej podstaty Zalobcu v 1. rade...

Nalezom US SR, ¢ k. IIT US 194/08-30 z 2. 9. 2008 rozhodol iistavny sid, Ze
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... postupom
odporcu bolo porusené...

Vzhladom na to, zZe Zaloba bola podand v r. 2000, konanie prebieha uz desiaty rok
a od ndlezu ustavného sudu v prietahoch v konani uplynuli uz viac ako dva roky, postup
sudu sposobuje dalsie prietahy v konani nerespektovanim (opakovanym) prdavneho ndazoru
odvolacieho sudu a tym, Ze ¢innost sudu je neefektivna...

Za tohto stavu stazovatel ani nepodal staznost na prietahy v konani predsedovi
sudu, pretoze charakter konania sudu, ktorym spésobuje prietahy, by zrejme nedovoloval
ani predsedovi sudu urobit opatrenia, pretoze by tym mohol zasahovat do nezavislosti
zakonnej sudkyne... Prihliadal pritom aj na skutocnost, Ze sudca neplni ndlez ustavného

‘

sudu.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 905/00 porusil pravo
stazovatela... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Prikazuje odporcovi konat' vo veci 5 C 905/00 bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud... je povinny vyplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet

“

pravneho zastupcu vo vySke 1.027,84 EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.



I1.

4. V zmysle ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, 1II. US 118/04). Zjavna

neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, méze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatel'’ky na ochranu pred
postupom okresného stdu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné prietahy a poruSené
jej oznadené prava. Ustavny sad sa staznostou stazovatelky na prietahy v konani
okresného sudu uz zaoberal a nélezom ¢&. k. II1. US 194/08-30 z 2. septembra 2008 vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
5.C/905/00 (t. j. v tomto konani, pozn.). Dalej ustavny sid prikazal okresnému stdu, aby
konal bez zbytotnych prietahov a zaroven priznal stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie v sume 60 000 Sk a trovy konania. Na zaklade uvedeného posudzoval
ustavny sud pri opakovane podanej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 8. aprila 2010
prietahy okresného sidu za obdobie od 2. septembra 2008 do 8. aprila 2010, t. j. viac ako

19 mesiacov.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €o plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).



10. Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami, ako aj
vykonanou kontrolou sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C/905/00 dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Uvedeny pradvny zéaver ustavného sudu
vychadza z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom, a to v Case

od 2. septembra 2008 do 8. aprila 2010 (pozri bod 8 in fine).

11. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 5 C/905/00 zistil, Ze
okresny sud od 3. septembra 2008 vykonal vo veci tieto ukony:

- 4. septembra 1998 uskutocnil sidne pojednévanie, na ktorom rozhodol vo veci
samej,

- 5. septembra 1998 pravny zastupca zalobcu predlozil okresnému sudu vycislenie
trov pravneho zastupenia,

- 3. oktobra 2008 okresny sud vyhotoveny rozsudok ¢. k. 5 C/905/2000-350 zo
4. septembra 2008 odoslal prostrednictvom poSty ti¢astnikom konania,

- 22. oktdbra 2008 stazovatel'ka podala proti rozsudku odvolanie,

- okresny sud 28. oktobra 2008 vyzval ucastnikov, aby v lehote do 10 dni sa
k pripojenému odvolaniu stazovatel’ky pisomne vyjadrili, aj ¢i sthlasia s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania,

- 6. novembra 2008 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze¢ nesuhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednéavania,

- okresny sud 13. novembra 2008 odovzdal spis sp. zn. 5 C/905/2000 Krajskému
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*‘) na rozhodnutie o odvolani staZzovatelky,

- 2. juna 2009 stazovatel’ka predlozila pisomny dokaz vo veci samej,

- sudca krajského sudu dal pokyn kancelarii na nariadenie terminu pojednavania na
16. december 2009.

- 16. decembra 209 krajsky sud uskuto¢nil sudne pojedndvanie, na ktorom rozhodol
tak, ze zrusSil rozsudok okrem vyroku o ¢iastocnom zamietnuti zaloby a vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom v 2. rade a stazovatel'kou a v rozsahu zruSenia vratil
vec okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sid zruSil rozsudok okresného sudu

z dovodu, Ze sa ,, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, podstatnymi pre rozhodnutie vo



veci, ¢im sa jeho postupom odnala ucastnikom moznost konat’ pred sudom a nedostatocne
zistil skutkovy stav*,

- 2. februdra 2010 zaslal krajsky sud spis spolu s vyhotovenym rozhodnutim
o odvolani vo veci okresnému sudu, ktory prevzal spis 10. februara 2010,

- 5. februara 2010 dal sudca pokyn kancelarii na doruc¢enie uznesenia krajského studu,

- okresny sud 22. februara 2010 nariadil pojednavanie vo veci na 16. marec 2010,

- okresny sid 16. marca 2010 uskuto¢nil siidne pojedndvanie a po vyjadreni
pravnych zéastupcov ucastnikov konania k veci pojedndvanie odrocil na 8. april 2010 pre
ucely doplnenia dokazovania,

- 6. aprila 2010 okresny sud pojednavanie nariadené¢ na 8. april 2010 odrocil na
neurcito z dévodu urazu sudkyne,

- okresny sud 12. aprila 2010 nariadil pojednévanie vo veci na 22. april 2010,

- okresny sud 22. aprila 2010 uskutocnil stdne pojednavanie, na ktorom rozhodol vo

veci samej tak, Ze Zalobu zamietol.

12. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny siud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvldst na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

13. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze z doterajsej dizky konania, t. j. viac ako
19 mesiacov (bod 8 in fine) bola vec na krajskom (odvolacom) sude od 13. novembra 2008
do 2. februara 2010 (t. j. viac ako 14 mesiacov), priCom staznost’ proti krajskému sudu
nesmeruje (bod 12). Po vrateni veci okresnému sudu tento konal plynulo a 22. aprila 2010

vo veci rozhodol.

14. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud

nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom S$tatu a zakladnym pravom



alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98, III. US 248/05. Zistené skutocnosti
zatial' nepostacuju na prijatie zaveru, Ze by postupom okresného sudu a celkova doterajsia
dizka konania od ostatného nalezu Gistavného stiidu v posudzovanej veci dosahovali ustavne
relevantnu intenzitu. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. V doésledku odmietnutia st’aznosti ako celok bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’al$Simi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010



