SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 599/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ spolocnosti REVIMONT-DG, s. r. 0., Bystricka 111, zastupene;j
advokatom JUDr. Janom Mrazovskym, Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s. I. 0., Marianske namestie 2, Zilina, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na
ukladanie povinnosti len zdkonom, na zadklade zdkona v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav a slobdd zarudeného v ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na slobodu podnikania zarucené¢ho v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruteného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 47/2014 z 26. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:

1. Zékladné prava spolocnosti REVIMONT-DG, s.r.o0.,, podla ¢l 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 13 ods. 1 v spojeni s &l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 47/2014 z 26. oktébra 2015 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 47/2014

z 26. oktébra 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSiekonanie.

3. Spolo¢nostt REVIMONT-DG, s.r.0., priznava thradu trov pravneho
zastipenia v sume 543,59 € (slovom pat'stoStyridsat'tri eur a patdesiatdevit’ centov), ktora
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny  vyplatit na ucet jej prdvneho
zéastupcu JUDr. Jana Mréazovského, Advokatska kanceldria Mrazovsky & partners, s. 1. 0.,

Marianske namestie 2, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara
2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti REVIMONT-DG, s. r. 0., Bystricka 111 (d’alej len
»stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ukladanie povinnosti
len zdkonom, na zdklade zdkona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod
zaruéeného v &l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na slobodu podnikania zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 21 S 78/2013
z 9. aprila 2014 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu) a rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szf 47/2014 z 26. oktobra 2015

(d’alej aj ,,rozsudok najvyssSieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 21 S 78/2013 sa zalobou podanou podla V. casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku stazovatel’ka domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej aj ,,urad pre regulaciu®) ako prvostupiiového spravneho organu
¢. 1792/2012/E-OZ zo 14. decembra 2012 v spojeni s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu

pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,regulacnd rada*) ako druhostupniového



spravneho organu ¢. 10/3306/13/RR z 15. aprila 2013, ktorymi oznacené spravne organy
rozhodli o cene za 1 MWh elektriny na rok 2012 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
[solarne panely (d’alej len ,,zariadenie na vyrobu elektrickej energie)] prevadzkovanom
stazovatel’kou ako vyrobcom elektriny, a to na zaklade § 2 ods. 3 a § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon o podpore OZE®) v spojeni s § 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o cenovej regulacii*).

3. V zmysle oznaCenych ustanoveni zakona o podpore OZE pre urcCenie ceny
za 1 MWh elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie bol rozhodujicim kritériom
deni, kedy bolo zariadenie na vyrobu elektrickej energie spiiiajiice technické podmienky
uvedené do prevadzky, pricom za takyto den bol povazovany datum, kedy bola uspesne
vykonand funk¢nd skuSka pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucne;j
sustavy prevadzkovatela [§ 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE] s tym, Ze spOsob
a podmienky vykonania funk¢énej skiiSky v zmysle zakonného zmocnovacieho ustanovenia
§ 5 ods. 14 zakona o podpore OZE ... urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy* (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok®) a vykonanie funkénej skusky
potvrdil prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vydanim dokladu o jej vykonani (d’alej len
,protokol o funkénej skaske™). V nadvédznosti na uvedené ak bolo zariadenie na vyrobu
elektrickej energie uvedené do prevadzky v obdobi od 1. januéara 2012 do 30. jina 2012, tak
cena za 1 MWh sa stanovovala na sumu 194,54 € [podl'a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
o cenovej regulécii], ak v8ak bolo toto zariadenie na vyrobu elektrickej energie uvedené
do prevadzky v obdobi od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012, tak cena bola ur¢ena na sumu

119,11 € za 1 MWh [podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky o cenovej regulécii].

4. V danom pripade krajsky sud rozsudkom z 9. aprila 2014 Zalobu stazovatel’ky
proti oznacenym rozhodnutiam uradu pre regulaciu a regulac¢nej rady zamietol stotozniac
sa so zavermi, podla ktorych v pripade stazovatel'ky bolo niou prevadzkované zariadenie

na vyrobu elektrickej energie uvedené do prevadzky nie diiom uvedenym v bode



12 protokolu o funk¢nej skuske (teda 28. juna 2012), ked’ bola fakticky vykonana funkéna
skuSka zariadenia stazovatel’ky na vyrobu elektrickej energie s vysledkom ,,vyhovel “ a toto
zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo aj fakticky pripojené do regiondlne;j
distribucnej sustavy, ktorej prevadzkovatelom bola v danom pripade Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. (d’alej len ,,SSE — Distribticia®), ale tymto dilom mal byt az
dent oznaCeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t. j. 2. jul 2012, ked’ predmetny
protokol o funkcnej skiSke podpisal za SSE — Distriblicia menom neidentifikovany
,riaditel’ sekcie AM“. Na zaklade uvedené¢ho tak bola stazovatelke ako vyrobcovi
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov stanovend cena za jednu jej MWh na sumu
119,11 €, ked’ze zariadenie staZovatel'ky na vyrobu elektrickej energie malo byt podla
uvedeného zaradené do prevadzky az 2. jula 2012, a teda v obdobi od 1. jula 2012
do 31. decembra 2012.

5. Krajsky sud a v odvolacom konani aj najvyssi sud stotoZniac sa so zavermi sudu
prvej instancie okrem zjednotenia sa s uvedenymi zavermi spravnych organov tiez uzavreli,
ze aj ked’ SSE— Distribucia ako prevadzkovatel’ regionalnej distribuc¢nej siete v rozhodnom
obdobi roku 2012 nemal v prevadzkovom poriadku stanoveny sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skuSky zariadeni na vyrobu elektrickej energie, z ktorého by bolo
zrejmé, ktory datum, resp. ktory den je potrebné povazovat’ za deinl jej vykonania, tak ako
mu to ukladal § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE, predsa len podl'a oznacenych stidov SSE
— Distribucia tento zdkonny nedostatok mala konvalidovat’ tym, Ze postupnost’ krokov
a priebeh jednotlivych faz funkénej skusky premietla do formy protokolu o funkcnej sktiSke
urc¢enim postupnosti jednotlivych jeho bodov, z obsahu ktorého je podla krajského sudu,
ako aj podla najvysSieho stdu potrebné vychadzat’ a pripisat’ naleziti pravnu relevanciu
jeho v poradi poslednému bodu 13, v ktorom je za SSE — Distribucia uvedeny s podpisom

riaditel’a sekcie AM datum o ,, ukonceni funkcnej skusky “.

6. V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatelka namieta arbitrarnost
rozhodnutia krajského sudu, ako aj najvy$Siecho siadu z ddévodu nedostatkov ich
odovodnenia, v ktorom absentuje odkaz na pravne normy, ktoré boli podkladom ich

rozhodnuti. Navyse, obidva sudy, ako aj pred nimi spravne organy porusenie imperativu



daného SSE — Distribucii ako spravcovi distribu¢nej siete v § 5 ods. 14 zakona o podpore
OZE spocivajiceho v povinnosti upravit vo svojom prevadzkovom poriadku spdsob
a podmienky vykonania funkénej skusky zariadeni na vyrobu elektrickej energie podla
stazovatel’ky Uplne bezprecedentne ospravedlnili a tito nezdkonnost' konvalidovali
odkazom na znenie interného protokolu o funkénej skuske vydaného SSE — Distribuciou,
ktory ale ako vylu¢ne interna zalezitost’ spravcu distribu¢nej siete nie je a ani v rozhodnom
case nebol sucast'ou prevadzkového poriadku SSE — Distribucia. Podl'a stazovatel’ky mu
teda nemozno prisadit’ status generalnej zavdznosti. NavySe tak ani nepodliehal
schvalovaciemu procesu uradu pre regulaciu, ktorého povinnostou je schvalovat
prevadzkovy poriadok prevadzkovatelov distribuénych sieti elektrickej energie.
V kone¢nom dosledku tak urad pre regulaciu konvalidoval aj svoj chybny postup, ked’
schvalil prevadzkovy poriadok SSE — Distribucia aj napriek tomu, Ze jeho sucast'ou nebola
uprava spdsobu a podmienok vykonania funkénej skusky v zmysle imperativu § 5
ods. 14 zakona o podpore OZE, ktorej uspesné vykonanie je predpokladom pripojenia
zariadenia na vyrobu elektrickej energie do distribucnej siete, pricom krajsky sud, ako aj
najvyssi sud tento ndzor svojimi rozhodnutiami podla stazovatel’ky arbitrarne verifikovali.
Podl'a nazoru stazovatel’ky v dosledku toho, Ze napriek zrejmej absencii transparentnych
podmienok na vykonanie funkénej skuSky v prevadzkovom poriadku SSE — Distribucia
sudy (ako aj pred nimi spravne organy) prisudili pravnu relevanciu podpisu anonymne;j
(menom neoznacenej) osoby riaditela ,,sekcie AM* v bode 13 protokolu o vykonani
funkcénej skusky ako skuto¢nosti rozhodnej pre posudenie datumu uvedenia zariadenia na
vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. jeho pripojenia do distribuCnej siete,
od ktorého sa nasledne odvija cena za 1| MWh vyrobene;j elektrickej energie, a to aj napriek
tomu, ze podmienka tohto podpisu nebola sucastou prevadzkového poriadku SSE —
Distribicia ako podmienka posudenia vykonania funkénej skusky. Napriek tomu, Ze
,»... zdkon vyslovene uvadza, ze casom uvedenia zariadenia do prevadzky je datum, kedy
bola uspesne vykonana funkcna skuska“, t. j. ddtum jej faktického pripojenia do distribucne;j
siete, ulozili tym na st'azovatel’ku bremeno ,,... splnenia podmienok (povinnosti) nad ramec
zakona a vobec takych, ktoré nie su uloZené ani len na zaklade zdkona... krajsky sud vyslovil
pravny ndzor nad ramec zdkona, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy je opravneny

upravit sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky aj v internych dokumentoch mimo



prevadzkového poriadku, pricom stazovatel zostdva na ndzore, Ze ak sa definicia
podmienok vykonania funkcnych skusok nachadzala v akomkolvek inom dokumente
vydanom SSE - D, a. s. nez ustanovuje zdakon v ust. § 5 ods. 14 zdakona o podpore OZE
by neboli tieto podmienky vykonania funkcnych skusok zavizné a pravne vynutitelné.
Takymto postupom a vykladom by totiz SSE - D, a. s. prekrocila rozsah splnomocnenia
poskytnutého mu ustanovenim § 5 ods. 14 zdakona o podpore OZE. “. V uvedenej suvislosti
sa sudy podla stazovatel'ky vObec nevysporiadali s tym, Ze zariadenie staZovatel'ky na
vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené do distribucnej siete SSE — Distribucia
uz od 28. jina 2012, kedy bola vykonana jeho funk¢na skuska s vysledkom ,, vyhovel “, a nie
azod 2. jula 2012, kedy protokol o vykonani funkénej skusky formalne , necitatelne

podpisala nezndma osoba s oznacenim ,, riaditel’ sekcie AM “.

7. V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka poukazala na odliSnu rozhodovaciu prax
uradu pre reguléciu, ktory v identickom pripade tykajucom sa iného zariadenia na vyrobu
elektrickej energie povazoval pre ustilenie terminu, resp. ddtumu ukoncenia jeho funkéne;j
skti8ky, za rozhodujtci datum uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skiiSke, kedy bolo
toto iné zariadenie fakticky pripojené do distribucnej siete SSE — Distriblcia, a nie datum
uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej sktiske, kedy tento protokol za SSE — Distribucia
formalne podpisal ,, riaditel’ sekcie AM*. Okrem toho staZovatelka poukdzala aj na
odlis$nu judikatru najvysSieho sudu, ked” v identickych pripadoch v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Szf 54/2014 z 15. januéara 2015, sp. zn. 4 Szf 43/2014 zo 17. februara 2015
asp.zn. 4 S7£53/2014 zo 17. februara 2015 mal konStatovat’ nepreskimatelnost’
rozhodnutia tradu pre reguldciu z dovodu nezohladnenia absencie Upravy podmienok
a spdsobu vykonania funkcnej skasky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela

distribucnej siete.

8. Napokon stazovatel'ka podotkla, ze SSE — Distribucia ako prevadzkovatel
regionalnej distribucne;j siete, do ktorej bolo pripojené aj zariadenie st'azovatel’ky na vyrobu
elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov, zapracovala do svojho prevadzkového
poriadku aj podmienky vykonania funkénej skasky az na rok 2013, ktory bol schvaleny
uradom pre regulaciu rozhodnutim ¢. 0003/2013/E-PP z 24. januara 2013, «... teda viac ako



pol roka po uvedeni zariadenia stazovatela do prevadzky, pricom v Protokole o funkcnej
skuske zariadenia na vyrobu elektriny v Upozorneni, teda v protokole, ktory bol schvaleny
uradom, sa uz neviaze datum ukoncenia funkcnej skusky tak, ako je vykladané v spravnom
konani a rovnako sudmi v spravnom sudnictve na administrativau cast kontroly vsetkych
ziskanych listinnych dokazov (podpisu riaditela sekcie AM v kolonke 13), ale bod b/:
., Datum ukoncenia funkcnej skusky v bode 12 je datumom bodov 5-11 podla toho, ktory
nastane neskor.“ K uvedenému stazovatel dodava, Ze v bode 5-11 su obsiahnuté prave
jednotlivé technické ukony funkcnej skusky a nie udajnd administrativna kontrola

predlozenych listinnych dokladov, teda podpis riaditela sekcie AM.».

9. V neposlednom rade st'azovatel’ka namieta, ze v dosledku rozhodnutia najvyssieho
sudu stotozniaceho sa s nazorom krajského sudu, ako aj spravnych organov doslo
aj k zasahu do jej prava na podnikanie, ked’ze ponechanie posudenia ceny elektriny «... na
svojvolu SSE - D, a. s., ktora bez povinnosti akéhokolvek zdovodnenia a bez moznosti
akejkolvek kontroly, svojim faktickym (ne)konanim jej anonymného zamestnanca (riaditela
sekcie AM) rozhodovala a v konecnom dosledku aj rozhodla o ekonomickej rentabilnosti
resp. nerentabilnosti investicie stazovatela, ako aj o tom, komu tento formalny podpis udeli
v case do 30.06.2012 a komu po 30.06.2012. V konecnom dosledku komu bude priznand
cena elektriny 194,54 eura/MWh a komu 119,11 eura/MWh. Rozhodnutiami uradu,
regulacnej rady, krajského sudu a najvyssieho sudu doslo v majetkovej sfere stazovatela
ku presne kvantifikovatelnym a nespornym Skodam... A prave tdto svojvola udelenia
,konecného (podla ndzoru stazovatela zdkonom ani prevdadzkovym poriadkom
nepozadovaného) formalneho podpisu anonymnej osoby vytvdara nerovnaké postavenie
ostatnych subjektov posobiacich v danej oblasti a teda zamedzuje a porusuje realizaciu

prava v zmysle clanku 35 ods. 1 Ustavy SR.».

10. Vzhladom na uvedené stazovatelka Zziada, aby tustavny sad po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo spolocnosti REVIMONT-DG, s.r.o.. uvedené v clanku 2
ods. 2, ¢lanku 13 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5821/47/2014 zo dia 26.10.2015 v spojeni



s rozsudkom Krajského sidu Zilina, sp. zn.: 21 S/78/2013-41 zo dita 09.04.2014 porusené
bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 552f/47/2014
zo dita 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 215/78/2013-41
zo dia 29.04.2014 (spravne 09.04.2015, pozn.) a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.

Zaroven si uplatiujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastupenia v zmysle

Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... spolu 296,82 Eur + DPH 20%, teda spolu 356,18 Eur. “

11. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky tstavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I US 599/2016-13 z 5. oktdbra 2016 v asti smerujicej proti rozsudku
najvyssieho sudu prijal na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)] a v casti smerujicej proti rozsudku krajského sudu odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

12. Predsedni¢ka najvysSieho sidu v podani ¢. k. KP 3/2016-73 dorucenom
ustavnému sudu 15. decembra 2016 formulovala svoje stanovisko, ked’ uviedla:

,Senat 58 sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov svojho rozhodnutia, ktoré
povazuje za logické vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav danej veci a stotozZiuje sa
taktiez s pravnou argumentdciou v danej veci.

Podla nazoru senatu 5S pri posudzovani danej veci bolo potrebné vychadzat
z obsahu protokolu a prisudit nalezZitu relevanciu jeho bodu 13. K tomuto ndzoru sendt
dospel na zdklade tej skutocnosti, Ze Urad nie je nicastnikom procesu vistnej skisky a nie je
vjeho pravomoci do procesu vykonavania funkcnej skusky vobec zasahovat.
Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok musi vychadzat z dokumentov inych
subjektov, a to z kolaudacného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu
elektriny a z dokladu preukazujuceho uspesné vykonanie funkcnej skusky. Na zaklade vyssie

uvedeného Urad vyhodnotil ako datum tispesného vykonania funkcnej skisky deri uvedeny



v bode 13 protokolu o funkcnej skuske, t.j. 2 jula 2012. Pre platnost’ protokolu o funkcnej
skuske je tento datum podpisania zdavdzny a az v dosledku toho sa stava pravmnym
dokumentom zavdzujucim vSetky zainteresované stramy, pricom sa jednd o zavisenie aktu
vykonavania funkcnej skusky a az tymto ukonom ziskava pravnu narokovatelnost. Samotny
fyzicky vykon funkcnej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkcnej
skuske je len predpokladom na to, aby z hladiska vysledku funkcnej skusky, vykonanom
zodpovednou osobou, zdver vyjadreny jej podpisom nadobudol pravnu ucinnost. Podpis
protokolu zo strany zodpovednej osoby podla nazoru sudu predstavuje predpoklad platnosti

pravneho ukonu. *“ Zaroven uviedla, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci.

13. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu mailom 5. januara
2017 a poStou 9. januara 2017 po skonStatovani obsahu stanoviska najvysSieho stdu
a citacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov uviedla:

«K uvedenému stazovatel uvadza, ze podla jeho ndzoru porusenie jeho zdkladnych
prav  garantovanych Ustavou Slovenskej republiky spociva v nesprdvnom, iistavne
nekonformnom vyklade ust. § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE, kedy podla nazoru
stazovatela dikcia ust. § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE z hladiska jazykového ako
aj gramatického vykladu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti stanovuje, Ze
podmienky a posob vykonania funkcnej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy (SSE-D, a.s.), ktory podlieha schvaleniu organom verejnej spravy -
Uradom pre reguldiciu sietovych odvetvi (dalej v texte len ,,Urad*”) (§ 5 ods. 1 pism. dd)
zdkona ¢. 276/2001 Z. z. a nasl. po prijati zakona o regulacii v sietovych odvetviach
v§13 ods. 2).

Podla § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE na konci, je jasne dany prikaz, Ze takyto
prevadzkovy poriadok mal byt vydany. Uvedené zdkonné ustanovenie je jasné
a zrozumitelné a nemodze o nom existovat Ziadna pochybnost, pricom podla ndzoru
stazovatela citované ustanovenie nema alternativu a nie je koncipované ako opravnenie ale
ako povinnost. Tato povinnost' zo strany prevadzkovatela distribucnej sustavy splnend
nebola. Vychadzajuc z obsahu prevadzkového poriadku platného v rozhodnom obdobi
uvedenia zariadenia do prevadzky je jednoznacné, Ze tento Ziadne Specifické podmienky

a sposoby, ktorych upravu nan zakon delegoval, neupravoval v rozsahu povinnosti, ktorych



splnenie sa v napadnutom rozhodnuti poZaduje od stazovatela a preto Urad ako
prvostupnovy spravny organ, regulacna rada ako odvolaci, druhostupiiovy spravny organ
a ani vseobecné sudy - krajsky sud a najvyssi sud nemohli od stazovatela pozadovat
splnenie inych nez zakonom uvedenych poziadaviek na uspesné vykonanie funkcnej skusky.
Aj tieto podmienky pre pripad ich upravy v prevadzkovom poriadku by museli byt v sulade
so zakonom, pretoze prevadzkovy poriadok nemoze upravovat’ pravne vztahy nad ramec
zdkonnej upravy.

Je teda nepochybné, ze od osoby, ktorej zariadenie ma byt uvedené do prevadzky nie
je mozné pozadovat splnenie inych nez v prevadzkovom poriadku uvedenych podmienok,
povinnosti a zdroven tieto podmienky obsiahnuté v prevdadzkovom poriadku nemozZu byt
v rozpore so zakonom a musi byt schvaleny uradom.

Je teda tiez nepochybné, ze pri vydavani rozhodnuti, teda aj rozhodnutia Uradu
C. 1792/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 (ako aj nan nadvdzujucich rozhodnuti) je urad,
regulacna rada, krajsky sud aj najvyssi sud pri posudzovani otazky uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky - teda v tomto pripade splnenia podmienky uspesSne
vykonanej funkcnej skusky a ndsledne pri rozhodovani o cene elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny opravneny vychddzat len
z kritérii, podmienok a podrobnosti, ktoré budu upravené takymto prevadzkovym
poriadkom. Je nepochybné, Ze prislusné ustanovenia zakona neumoznuju rozhodovat uradu
o cene elektriny, vychddzajuc pri posudzovani casu uvedenia zariadenia do prevadzky
z internych predpisov, roznych opatreni, usmerneni SSE - D, a.s. alebo samotného
protokolu o funkcnej skuske.

Uvedend argumentacia vychadza z logiky samotného zakona upravujuceho regulaciu
v sietovych odvetviach, zdkona ¢. 276/2001 Z. z. platného a ucinného v case vykonania
funkcnej skusky, ktory v § 5 ods. 1 pism. dd) zveril do pésobnosti Uradu schvalovanie
prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy prave z dovodu urcenia, resp. zachovania
zdkonom stanovenych pravidiel pri fungovani trhu s elektrinou. Podla § 12a ods. 1 zdkona
¢ 276/2001 Z. z. pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom upravuju prava
a povinnosti ucastnikov trhu a podmienky potrebné na nediskriminacné a transparentné
organizovanie trhu s elektrinou a plynom. V suvislosti s posudzovanim zdvdznosti urcenia

podmienok a sposobu vykonania funkcnej skusky uverejnenim usmernenia na webovom
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sidle prevadzkovatela si dovoluje staZovatel dat’ do pozornosti sudu aj znenie ust. § 6 posl.
veta zdkon ¢. 276/2001 Z. z., ktory bez akychkolvek pochybnosti stanovuje, ze Uradom
schvaleny prevadzkovy poriadok je zavizny pre ucastnikov trhu.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze prave Urad ako reguldtor md pri
stanovovani pravidiel trhu s elektrinou dbat na nediskriminacné a transparentné
fungovanie trhu a to prave, nie vSak vylucne, prostrednictvom svojej pravomoci schvalovat
prevadzkovy poriadok, ktory sa tym padom stava pre ucastnikov trhu zavdznym.

Nie je preto podla nazoru stazovatela mozné, s prihliadnutim na komplexny
gramaticky a logicky vyklad zakona ¢. 276/2001 Z. z., aby prevadzkovatel urcoval sposob
a podmienky funkcnej skusky sposobom zverejnenia na svojom webovom sidle, resp.
v samotnom protokole o funkcnej skuske, a tieto by boli pre staZovatela zdavdzné, pretoze je
to v priamom rozpore so zakonom ¢. 276/2001 Z. z. a zakonom o podpore OZE. Ak teda
prevadzkovatel stanovil sposob a podmienky funkcnej skusky zverejnenim na webovom
sidle, protokole o funkcnej skiske a Urad ako prvostupriovy spravny orgdn, regulacnd rada
ako odvolaci, druhostupnovy spravny organ a vseobecné sudy - krajsky sud a najvyssi sud
tieto od stazovatela pozadovali na uspesné vykonanie funkcnej skusky, doslo k poruseniu
clanku 13 Ustavy Slovenskej republiky.

Podporiac vyssie uvedenu argumentdciu stazovatel’ poukazuje aj na znenie zdakona
o regulacii sietovych odvetvi, ktory nadobudol platnost dinom 31.08.2012 a ucinnost’ diiom
01.09.2012, teda dva mesiace po vykonani funkcnej skusky stazovatela, a ktory z dovodu
potreby zvysit efektivitu zdsahov Uradu do fungovania trhu s elektrinou, uz v § 15 zakotvil
povinnost prevadzkovatela predlozit Uradu na schvilenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol
prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecného pravneho
predpisu (v tomto pripade zmien vyplyvajucich zo zdkona ¢. 136/2011 Z. z.), ktorého
poruSenie je klasifikované ako spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. ae) predmetného
zakona.

Okrem uvedenej zmeny zdkonnej vpravy, v nadviznosti na vyjadrenie Uradu
a informdcii v nom obsiahnutych, je zo strany stazovatela nevyhnutné konstatovat,
Ze prevadzkovatel sa nadobudnutim ucinnosti zdakona o reguldcii v sietovych odvetviach

z dévodu tpravy funkcnej skusky az v prevadzkovom poriadku schvilenom Uradom
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v rozhodnuti ¢. 003/2013/E-PP dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. I pism. ae)
zakona o regulacii v sietovych odvetviach, za ktory je v zmysle § 36 ods. 3 pism. e) zakona
o reguldcii v sietovych odvetviach Urad oprdavneny ulozit pokutu az do vysky 100.000,- Eur.

Odhliadnuc od vyssie uvedenej argumentacie vSak opakovane dava staZovatel
do pozornosti  Ustavnému  sudu  Slovenskej — republiky —nemennmii  skutocnost, Ze
prevadzkovatel' distribucnej sustavy porusil povinnost' uloZzenu mu v splnomocrnujucom
ustanoveni § 4 ods. 15 zdkona o podpore OZE upravit sposob a podmienky funkcnej skusky
v prevadzkovom poriadku, upravil podmienky funkcnej skusky udajne uverejnené
v usmerneni na webovom sidle, resp. v protokole o funkcnej skuske a to upravou podmienok
funkcnej skusky odporujucim zdkonu o podpore OZE.

Rozpornost zdkonnej upravy funkcnej skusky s udajnym usmernenim zverejnenym na
webovom sidle prevadzkovatela a protokolom staZovatel uvadza z dovodu, Ze funkcnu
skusku poklada za technicky vkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
priamo na mieste instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, aj napriek skutocnosti, Ze zasadne
namieta zavdznost upravy podmienok a sposobu funkcnej skusky v internych predpisoch,
roznych opatreniach a usmerneniach, nie je podla ndzoru stazovatela spravne posudzovat
podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum administrativneho
spracovania vysledkov funkcnej skusky pracovnikom SSE-D, a.s., schvdlenie Protokolu
o funkcnej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizdacie funkcnej skusky,
v uvedenom pripade posledného ciastkového vikonu funkcnej skusky dna 28.06.2012.

Vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE bezpochyby
vwplyva, Ze prevadzkovatel distribucnej siete je v lehote 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti
povinny vykonat funkénii skisku, pricom pokial zariadenie vyrobcu elektriny splia
technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevdadzkovatel distribucnej sustavy vydd
vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej
vykonania - Protokol o funkcnej skuske podpisany v kolonke 13. pracovnikom
prevadzkovatela. Samotny zakon o podpore OZE vo vyssie uvedenom ustanoveni rozlisuje
vwkonanie funkcnej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom
28.06.2012, a vystavenie dokladu o jej vvkonani ako administrativneho ukonu, v uvedenom

pripade 02.07.2012.»
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Stazovatel’ka si¢asne uviedla, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania pred
ustavnym sudom a uplatnila si trovy pravneho zastipenia v celkovej vysSke 543,59 € za tri

ukony pravnej sluzby.

14. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk.

II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

17. Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory nadobudol pravoplatnost

27.novembra 2015, vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu v celom
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rozsahu. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu posudenie otazky, ktorym momentom bola tGspesne
vykonana funk¢nd skuska ako podmienky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
(stazovatel’ky) do distribu¢nej sustavy prevadzkovatel’a, bolo v danej pravnej veci zasadné
preto, lebo od tejto skutocnosti sa odvija a zavisi, ¢1 bola stazovatel’ke pre rok 2012 spravne
schvalena pevna cena elektriny na stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh (tato by
platila, ak by doslo k uvedeniu do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012), alebo
mala byt schvélend pevna cena elektriny na stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/ MWh
(ak by doslo k uvedeniu do prevadzky v ¢ase od 1. janudra 2012 do 30. jina 2012). Podl'a
obsahu protokolu o funkénej skuske a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza datum ukoncenia
funkc¢nej skusky (platnost’ protokolu od 2. jula 2012), a z aplikacie § 5 ods. 14 zikona
o podpore OZE, podla ktorého prevadzkovatel’ je v lehote 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti povinny vykonat’ funkénu skasku a vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni od jej vykonania, bol €as uvedenia zariadenia do
prevadzky urceny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE.
Krajsky sud pri posudzovani pojmu ,,funkcna skuska“ s poukazom na zakonnu Upravu
vyvodil, ze funkéna skuSka je sthrnom opatreni prevadzkovatela, ktorymi preskima, ¢i
zariadenie spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy. Pritom je v pravomoci
prevadzkovatela urcit’ sposoby a podmienky jej vykonania. Krajsky sud tiez ustalil, Ze z
usmernenia prevadzkovatela vyplyva, Ze sucastou funkénej skusky nebolo len vykonanie
ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj
preskimanie listinnych dokazov technického charakteru. So zalobnymi tvrdeniami
stazovatel’ky sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Aj podl'a ndzoru najvysSieho sidu bolo
potrebné v posudzovanej veci vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ naleziti pravnu
relevanciu jeho bodu 13, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze funként sktsku podpisom
schval'uje za prevadzkovatela riaditel’ sekcie AM, pricom v tomto bode je osobitnd kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (,, platnost protokolu od*). V tomto bode sa
tiez uvadza, ze bez tohto podpisu je protokol neplatny. Preto nebolo mozné zistit’ porusenie
zékona v ureni, Ze funkéna skaska bola ukoncena 2. jula 2012. Najvyssi suad povazoval
za preukdzané, ze zaver ustidleny v sprdvnom konani zodpovedd zasaddm logického
myslenia a spradvneho uvéazenia a je v stlade s hmotnopradvnymi ustanoveniami zakona

o podpore OZE.
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18. Predmetom skimania Gistavného sudu bola ustavna udrzatel'nost’ tychto zaverov
najvyssieho sudu, ako aj skuto¢nost’, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom

vysporiadal s pre danu vec relevantnymi odvolacimi namietkami staZzovatel’ky.

19. Podl'a § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE ,,Prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkénu skusku do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo dia jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do ststavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky

ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.*.

20. Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE «Na ucely tohto zdkona sa
vS§eobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy
bolo na zdklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola ispesne vykonané funkéné skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funk¢éné skuska*) podla toho, ktory

datum nastane neskor.».

21. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky o cenovej regulacii ,,Cena elektriny vyrobenej
z obnoviteI'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky
od 1. januara 2012 do 30. jina 2012 sa urCuje priamym uréenim pevnej ceny v eurdch
na megawatthodinu. V pripade energie vyrobenej zo slnecnej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené
na stre$nej konStrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym

zakladom, je 194,54 Eur/MWh.*.

22. Podl'a § 11a ods. 1 vyhlasky o cenovej regulécii ,,Cena elektriny vyrobenej

z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od
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1. jala 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na
megawatthodinu — zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia
vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom

plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, je 119,11 Eur/MWh.*

23. Z citovanych relevantnych ustanoveni vyhlaSky o cenovej regulécii vyplyva,
ze relevantnou skuto¢nost’ou pre uréenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie je Cas uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, pri¢om
podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa
povazuje za uvedené do prevadzky diiom uspesného vykonania funkénej skiiS8ky pripojenia
tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej (rozumej funkénej skusky)
spdsob a podmienky vykonania mé byt podla § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE urceny
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy. Stcasne z dikcie druhej
vety § 5 ods. 14 zédkona o podpore OZE vyplyva, Ze funkéna skaska je uspesne vykonana,
ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do distribuénej
sustavy, o ¢om vyda prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy vyrobcovi elektriny doklad

o uspesnom vykonani funkénej skiiSky do 10 dni odo dna jej vykonania.

24. Predmetom konania najvysSieho sudu ako sudu spravneho, konajiceho podla
druhej hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnuti uradu pre regulaciu a regulacnej rady vydanych v spravnom konani, t. j. ich
preskimanie z hl'adiska dodrzania citovanych ustanoveni zédkona o podpore OZE a jeho

vykonavacej vyhlasky o cenovej regulacii.

25. Z rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj z jemu predchadzajuceho rozhodnutia
krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sid v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze aj napriek
dokazovanim zistenej skutocnosti, ze SSE — Distribucia ako spravca distribucnej siete si
v rozpore s imperativom danym mu explicitne v § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE
spoc¢ivajicim v povinnosti upravit’ vo svojom prevadzkovom poriadku sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky tato povinnost’ neplnil, takze distribator objektivnym a uradom

pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distribitorov) preskimatelnym
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sposobom neurcil, kedy povazuje funkéna skuasku za vykonand, najvysSi sad tuto
nezakonnost’” opomenul a pri ustaleni rozhodného ¢asu na vykonanie funkcénej skuSky sa
tento nedostatok pokusil odstranit’ vykladom o nutnosti prisudit’ v tomto smere pravnu
relevanciu internému protokolu spravcu distribucnej siete o vykonani funkénej skusky,
vyklad formy (usporiadania) ktorého je vSak vzhladom na jeho vSeobecnu nezavéznost,

a teda aj nevynutitel'nost’ zna¢ne polemicky.

26. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na pravne zavery, ku ktorym dospel
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti — naleze sp. zn. 1. US 373/2015 z 25. novembra
2015 v obdobnej veci, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje. V uvedenom rozhodnuti
ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud pri vyhodnoteni relevantného datumu uvedenia
zariadenia stazovatel'a na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. pri uréeni datumu
vykonania funk¢énej skiSky tohto zariadenia, nepristdil primarne dblezZitost’ zneniu zakona,
podla ktorého sa ,,... vS§eobecne rozumie casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky datum... kedy bola tspeSne vykonand funkéna skuSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy...”“ [§ 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE], pricom
funkéna skuska je uspesne vykonana, ked’ zariadenie vyrobeu elektriny spifia ,.... technické
podmienky na pripojenie do sustavy...”“ (§ 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE), ale v tomto
smere najvyssi sud absolutne bezprecedentne, Gstavne neudrzatelnym spdsobom, v rozpore
s tymito zdkonnymi ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie
uspesnosti vykonania funk¢nej skusky celkom extenzivne nad ramec zakonnej poziadavky
pripisal dolezitost’ aj tzv. administrativnej kontrole vykonania funkénej skusky riaditelom
sekcie AM, podpisujucim za distribtora protokol ,,... o uspesnom vykonani funkcnej
skusky...“. Najvyssi sad sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, Zze vydanie
predmetného protokolu o funkénej sktSke nie je predpokladom tuspeSného vykonania
funkcnej skusky zariadenia na vyrobu elektrickej energie, ale Ze tymto predpokladom je
v zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie
technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribuc¢nej ststavy elektrickej
energie. Napokon uvedené potvrdzuje aj d’alSie znenie § 5 ods. 14 zadkona o podpore OZE,
podla ktorého protokol o funkénej skuske sa vydava az ex post, t. j. az ,,po“ uspeSnom

vykonani funk¢nej skusky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom
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pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uspeSnom zapojeni jeho
zariadenia do distribucnej sustavy. V konecnom dosledku sa tak najvyssi sud nevysporiadal
s tym, ¢i zdkon o podpore OZE [§ 2 ods. 3 pism. e)] alebo vyhlaska o cenovej regulacii
[§11 ods. 1 a § 11a ods. 1] spaja alebo nespdja s tymto protokolom o funkcnej skuske
nejaky pravom predpokladany pri¢inny nasledok, ktorym je urcenie ceny za vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Inymi slovami, najvy3si sud sa nevysporiadal
s tym, €1 na urcenie ceny za elektrickll energiu vyrobent z obnovite'nych zdrojov ma alebo
nema vplyv datum vydania protokolu o vykonani funkcnej skuasky v kontexte § 11
ods. 1 a § 11a ods. 1 vyhlasky o cenovej regulécii, podl'a ktorej sa urCenie tejto ceny odvija
od casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
do prevadzky, pricom v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE sa toto
zariadenie povazuje za uvedené do prevadzky diom uspesSného vykonania funkénej skusky.
ZjednoduSene povedané, najvys$Si sud nereflektoval na najpodstatnejSiu namietku
stazovatel’ky, Ze jej zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené
do distribu¢nej siete SSE — Distribicia uz od 28. juna 2012, kedy bola podla riadku
12 protokolu o funkcnej skuske tspesne vykonana jeho funkcéna skuska, t. j. uz od tej doby
bolo toto zariadenie aj fakticky pouzivané a dodavalo elektricka energiu do distribucne;j
sustavy prevadzkovatel'a, a nie az od 2. jula 2012, kedy bol protokol o funkénej skuske

v jeho riadku 13 len formélne podpisany ,, riaditelom sekcie AM “.

27. V danom pripade sa najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani
s dopadom nezakonného postupu distributora siete, ktory podmienky a sposob vykonania
funkcnej skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravne;j
istoty neurCitého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych
pripadoch. Najvyss§i sud svojim postupom, ktorym ndsledky nezdkonného postupu
distribttora siete a v kone¢nom ddsledku aj nezakonného postupu uradu pre regulaciu, ktory
schvalil prevadzkovy poriadok SSE — Distribticia aj napriek tomu, Ze neobsahoval zdkonom
pozadovanu upravu podmienok a spdsobu vykonania funkénej skusky a ktory konal navyse
v danej veci aj ako spravny organ v prvom stupni, absolutne bezprecedentne preniesol na

plecia vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov znéSanie rizika nejednotnej
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aplikdcie a vykladu dotknutych zdkonnych ustanoveni ad hoc, napriek ich podstatnému

vplyvu na ich majetkovu sféru.

28. Ustavny sud tiez poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia v obdobnych
veciach (IL. US 275/2015, 1I. US 274/2015), v ktorych vyslovil porusenie prav dalsich
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov tam namietanymi rozhodnutiami najvyssieho

sudu, ktoré sucasne zrusil a veci vratil na d’alSie konanie.

29. Vzhl'adom na uvedené je tstavny sud toho nézoru, ze najvyssi sud nerozhodol
v danej veci tak, aby poskytoval rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujacich skutoCnosti, napadnuté rozhodnutie je preto nedostatocne oddvodnené
a arbitrarne. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu doslo k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

30. V zauyjme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke ustavny sud
v nadvdznosti na zistenie porusenia oznacenych prav stazovatelky vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie.

31. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 543,59 € vratane 20 % DPH.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Stazovatel'ke vznikli trovy konania

z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
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zastipenia, spisanie ustavnej staZznosti) uskutocnené v roku 2016 a jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu) uskuto¢neny v roku 2017. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €; zdkladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84. Spolu by
stazovatel’ke prindlezali trovy pravneho zastipenia v celkove; vyske 551,19 €
2x143€+2 x 8,58 € + 147,33 € + 8,84 €) Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca
stazovatel’ky si thradu trov pravneho zastipenia uplatnil iba v sume 543,59 €, Gstavny sud,
stic viazany petitom, tito uhradu stazovatel’ke priznal len vo vyske uplatneného néaroku, tak

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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