SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 334/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., R. T., E. K., B., S.T., K., zastapenych advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kanceldria, K., pre namietané poruSenie ich zédkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Kosiciach €. k. 9 CoD/100/2009-72 z 28. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J.K.,R.T.,E.K.aS.T.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2011
doruéena staznost J. K., K., R. T., B, E. K., B, S. T,, K. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie
ich zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 9 CoD/100/2009-72 z 28. februara 2011.

Stazovatelia vo svojej staznosti doplnenej podanim z 28. jana 2011 uviedli:

«... V dedicskej veci po porucitelke Z. D. rod. H. nar. ..., naposledy bytom B. ¢. ...,
zomrelej dna ..., v dedicskom konani D ..., bolo prejednané dedicstvo u notara JUDr. F.
s tym, zZe notdr prejednal v tejto dedicskej veci okrem iného aj pozemok mpc. ... o vymere
iba 458 m’. Stalo sa tak preto, Ze z Pozemkovej knihy bol notdrovi doruceny pozemnoknizny
vypis viozky ¢. ... kat. uz. B. na ktorom vypise bola oznacend parcela ¢. ... Rola na
Kamennom pole o vymere 458 m’.

Neskor sme ako dedicia - stazovatelia nahliadnutim do pozemnokniznej viozky ¢. ...
kat. uz. B. zistili, Ze parcela mpc. ... Rola na kamennom pole kat. uz. B. ma skutocnu vymeru
4258 m’ a to na tom zdklade, Ze v Casti A Majetkovd podstata parcela ¢. ... Rola na
Kamennom pole mad vymeru 4258 m’ a v casti B Vlastnictvo je zdpis pod 3 Doslo: 22. junia
1954 cd ... Odélenuje sa cast z parcely Cis. ... vo vwmere 421 m’ do inej vioZky Cis. ... tejto
knihy a opravuje sa parc. vymera ¢is. ... na 4258 m’.

Je skutocnostou, ze v dedicskom konani D ..., bola prejednana parcela mpc. ... kat.
lz. B. o vymere 458 m’, a to na zdklade chybne vyhotoveného pozemnoknizného vypisu. Na
zdklade chybného udaju z Pozemkovej knihy teda notar JUDr. F. prejednal v dedicskom
konani iba cast parcely ... kat. 1iz. B. o vymere 421 m’ a zvySok — 3800 m’ z tejto parcely
ostalo neprejednanych. Preto sa vsetci staZovatelia domnievame, Ze ja ako staZovatel a
dedic v druhom rade som opravnene podal navrh dia 22. 4. 2005 na dodatocné prejednanie
dedicstva a to na parcelu mpc. ... Rola na kamennom pole o vymere 4258 m’ a parcela ¢. ...
rola o vymere 2489 m’, obe kat. 1iz. B.

V tejto dedicskej veci Okresny sud Kosice - okolie Uznesenim dedicské konanie
zastavil z dovodu prekazky veci uz rozsudenej, preto ze nehnutelnosti o ktorych prejednanie
som ako dedi¢ a stazovatel v druhom rade pozZiadal uz mali byt prejednané v dedicskom
konani D ...

Na zdklade nasej Ziadosti o opravu poucenia uznesenia podla ust. § 164 O. s. p., sud

prvého stupnia Uznesenim zo dna 29. 9. 2009 opravil v Uzneseni zo dna 20. 9. 2005 cast



poucenie tak, zZe proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Kosiciach.

Na zdklade uvedeného potom bolo nasmu pravnemu zastupcovi dna 13. 10. 2009
dorucené povodné Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k.: 13 D 435/2005 - 41
zodna 22. 9. 2005 spolu s opravnym Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
C. k.: 13D 435/2005 - 42 zo dna 29. 9. 2009.

Prostrednictvom nasho pravneho zdstupcu sme v zakonnej lehote podali odvolanie
proti Uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie ¢. k.: 13 D 435/2005 - 42 zo dna
22.9.2005 spolu s opravnym Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k.:
13 D 435/2005 - 42 zo dna 29. 9. 2009 a navrhli sme, aby odvolaci sud zrusil Uznesenia
sudu prvého stupiia v celom rozsahu a vec vratil na nové dedicske konanie. Podané
odvolanie sme odovodnili podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢ O. s. p. ked sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a podla ust. § 205 ods. 2 pism. f O. s. p. ked’ rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom nesprdvnym
pravnym posudenim veci v tomto pripade je td skutocnost, Ze sud pouzil sice spravny
pravny predpis ale nespravne ho vyloZil.

Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim zo dna 28. 2. 2011, ¢. k.: 9 CoD 100/2009-72
dorucenym dna 27. 4. 2011 ,, Potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym
uznesenim. " V odovodneni uznesenia odvolaci sud uvadza stanovisko dedicky H. O.,, ktora
vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne a poukdzala na § 70 katastralneho zdakona podla ktorého zdviznym udajom
katastra nehnutelnosti je parcelné c¢islo a nie vymera parcely. Z toho dévodu je osvedcenie
o dedicstve zo dna 5. 3. 1996 sp. zn.: D ... prekazkou uz rozhodnutej veci o dedeni parcely
C. ...k u B.vednejna LV ¢. ... H. O. Tato parcela mala uz v c¢ase prejednania vymeru 4 258
m’ a teda doslo iba k chybe v pisani vymery parcely uvedenej katastrom. Odvolact sud si
osvojil tento pravny nazor dedicky H. O. pri odévodneni potvrdzujiiceho uznesenia.

Vzhladom na tu skutocnost, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
v spojeni s opravnym uznesenim, porusil moje zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusil moje prdvo na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd...



Odvolaci sud nezaslal vyjadrenie vo veci dedicky H. O. ostatnym ucastnikom konania
a tymto postupom znemoznil realizaciu procesného prava stazovatelov vyjadrit sa k
tvrdeniam dedicky H. O. Stazovatelom bolo v konani pred sudom prvého stupna a
odvolacim sudom upreté aj pravo na verejné prejednanie veci v ich pritomnosti, pravo
navrhovat' dokazy na podporu svojich tvrdenych skutocnosti a pravo vyjadrovat sa ku

vSetkym vykonavanym dokazom...»

Stazovatelia su toho nazoru, Ze namietané uznesenie krajského sudu porusuje ich
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidia v tom, ze krajsky sud
uznesenim ¢. k. 9 CoD/100/2009-72 z 28. februara 2011 potvrdil uznesenie Okresného stidu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 D/435/2005-31 z 20. septembra 2005
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13 D/4435/2005-42 z 29. septembra 2009, ktorym stud
prvého stupiia zastavil konanie o novoobjavenom majetku po Z. D. z toho dovodu, Ze
nehnutelnosti, o prejednanie ktorych dedi¢ R. T. ziadal, boli uz predmetom pdvodného
dedi¢skeho konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. D 719/94, a teda ide o vec
rozsudenu (res iudicata). Podla ndzoru stazovatelov uvedend chyba pri vymere danej
parcely, ktort nesposobil ani notar a ani ti€astnici dedi¢ského konania, mé zadsadny vyznam
pre dohodu dedicov, lebo ich priamo ovplyviuje pri tivahe o velkosti a hodnote a rozdeleni

prejednavaného majetku.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v ndleze vyslovil
porusenie ich zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim €. k. 9 CoD/100/2009-72
z 28. februara 2011, zrusSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie a priznal staZovatel'om néhradu trov konania vo vyske 553,28 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou stazovatel'ov obsiahnutou v odévodneni ich staznosti bolo ich
presvedcCenie, Ze krajsky sud, ktory uznesenim €. k. 9 CoD/100/2009-72 z 28. februara 2011
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 13 D/435/2005-31 z 20. septembra 2005 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 13 D/4435/2005-42 z 29. septembra 2009 o zastaveni konania

o novoobjavenom majetku z dovodu prekazky res iudicata, porusil pravo stazovatel'ov na



verejné prejednanie veci v ich pritomnosti, pravo navrhovat’ dokazy na podporu svojich

tvrdenych skuto¢nosti a pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V odoévodneni uznesenia krajského sudu €. k. 9 CoD/100/2009-72 z 28. februara
2011 sa uvadza:

«.. Podanim zo dna 22. 6. 2005 R. T. Ziadal, aby sud opdtovne prejednal
nehnutelnosti v katastralnom vzemi K., zapisané vo vlozke C. ..., a to parcely C. ... o vymere
4258 m’ a parcely ¢. ... rola o vymere 2489 m’, pricom poukdzal aj na vypis z LV ¢é. ...
Uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. D ... ,,doslo k nespravnemu prevedeniu parciel ...
a..“ lebo v osvedceni o dedicstve s tieto parcely uvedené s v¥merou 458 m?, pokial ide o
parcelu ¢&. ... namiesto 4258 m’ a pri parcele ¢&. ... je uvedend vymera 2215 m’ namiesto
2489 nv’.

Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice-vidiek sp. zn. D 719/94 vyplhva, Ze toto
konanie bolo ukoncené vydanim osvedcenia o dedicstve, podla ktorého parcelu ¢. ... rola s
vymerou 458 m’ so stavom v KN identifikované totozné, nadobudla dedicka H. O. a parcelu
C. ... rola o vvmere 2489 m’ v KN identifikovand ako parcela é. ... rola o vymere 2215 m’,
nadobudla M. B.

Vzhladom na to, Ze parcely ¢. ... a ... v k. u. B. boli uz predmetom konania

o dedicstve (a to bez ohladu na to, v akej vymere, lebo vymera je udaj odvodeny



z geometrického urcenia a polohového urcenia pozemku - § 3 ods. 7 Katastralneho zdkona),
dedicia sa na vyporiadani tychto parciel dohodli, nejde teda o novoobjaveny majetok
vzmysle § 175x O. s. p., ale o majetok, o ktorom uz bolo rozhodnuté, spravne sud prvého

stupnia konanie v tejto veci zastavil... »

Krajsky sud vo veci postupoval podl'a ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), priCom zistil, Ze majetok uz bol prejednany podla

§ 175x ods. 1 OSP a bolo o iom uz pravoplatne rozhodnuté.

Skutkoveé a pravne zdvery krajského sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani tstavne predvidanym sposobom. Zavery krajského
sudu su logickym pokraCovanim dokazovania vykonaného prvostupiovym sidom

a podradené prislusnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec spravuje.

Pravomoc tstavného sidu mu neumoziuje, aby vykonal prieskum pravnych nazorov

vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo veci same;j.

Ustavny sud by mohol vo veci zasiahnut’ len vtedy, ak by rozhodnutie krajského stidu
bolo nezluciteI'né s ustavou a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky a ak by

zavery vSeobecného sudu boli svojvol'né a zjavne neodovodnené.

O svojvoli pri rozhodnuti vo veci samej by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa
vSeobecny sud pri aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil, ze by doSlo zasadnym
sposobom k popretiu prislusnych ustanoveni pravneho poriadku, t. j. ak by sa zasadnym
sposobom poprel ich vyznam.

Dané rozhodnutie podla Gstavného stdu predmetny pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny siud nepovazuje odovodnenie uznesenia krajského sadu ¢&. k.

9 CoD/100/2009-72 z 28. februara 2011 za zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzatelné do tej miery, aby malo za
nasledok poruSenie oznaCenych ustavnoprocesnych prav stazovatelov. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatelia s rozhodnutim krajského sidu nestotozituju, nemoze viest’ k

zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sad poukazuje na to, e obsahom zékladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL US 218/02,

L US 3/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujuce
moznost” porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



