SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 715 /2014-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost R. K., zastipenej advokatom
JUDr. Zsoltom Vargom, Starova 19, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Kosice I €. k. 18
P 117/2012-326 z 30. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7
Co 69/2013-375 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 14. jula 2014
dorucena staznost R. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 18 P

117/2012-326 z 30. méja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej



len ,krajsky sud”) €. k. 7 Co 69/2013-375 z 29. aprila 2014, ktorymi jej bolo zvySené

vyzivné zo sumy 117 € na 150 € mesacne od 1. septembra 2012 do buducnosti.

2. Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze

a) okresny sud napadnutym rozsudkom

- nevykonal hodnotenie dokazov samostatne a vo vzdjomnych suvislostiach, ¢im
nespravne zistil skutkovy stav,

- nevykonal dostato¢ne rozsiahle dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov,

- nespravne aplikoval viaceré ustanovenia pravnych predpisov,

b) napadnutym rozhodnutim zasiahol krajsky sud do prav staZzovatel’ky tym, Ze

- potvrdil nespravne rozhodnutie prvostupniového sidu zalozeného na svojvol'nom
vyhodnoteni dokazov a nespravnom vyklade ustanoveni pradvnych predpisov na dany
skutkovy stav,

- nijako neodpovedal na viaceré kI'icové ndmietky a vyhrady stazovatel’ky, na ktoré
je odpoved v danom pripade nevyhnutnym predpokladom splnenia ustavnej povinnosti
krajského sudu na dostatocné a relevantné odévodnenie svojho rozhodnutia,

- k nestuhlasu s ndmietkami st'azovatel’ky nepodal Ziadne vlastné odovodnenie, len sa

tendencne drZal jednej linie pravnych nazorov prevzatych z prvostupniového rozsudku.

3. Stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych c¢lankov
ustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vS§eobecnych sudov, tieto rozhodnutia zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal jej financné zadostucinenie v sume

9 506,72 € a prislusné trovy konania, ktoré nevycislila.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 142/2011). Teda uloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je



absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na stane druhe;.

7. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry tistavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie
zakladnych prav aslobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s istavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 214/07).



8. Ako z uvedeného vyplyva, Ustavnému sudu v zasade neprislucha hodnotit
spravnost’ skutkového a pravneho zaveru vSeobecného sidu v konkrétnej pravnej veci,
ani vyklad zékona, ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ka vSak tuto stabilizovanu
judikatiru tstavného sudu opomina, a staznost’ uplatnila v podstate ako d’al§i opravny
prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Staznost’ v podstate iba kopiruje dovody,
ktoré uz stazovatel'ka uplatnila v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a tieto strucne
dopifia vseobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje poruSenie svojich prav. Ucel
staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva

diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zékladnych prav a slobod.

9. Vychadzajic z moznych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov ustavny sud konStatuje, Ze okolnosti prevazne skutkového
charakteru, ktorym sa stazovatel’ka vo svojej staznosti podrobne venuje s cielom zvratit
pre nu nepriaznivé pravne posudenie veci, vSak neoddvodiiuji zaver o tom, ze by sa krajsky
sud dopustil takych zjavnych omylov v pravnom posudeni veci, ktoré by mohli viest
k zaveru ustavného stdu o arbitrarnosti jeho rozsudku. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa
vnutorna intencionalita pravnych tvah stazovatelky uberala inym smerom ako pravny
nazor krajského sudu (k podstatne vysSiemu vyzivnému), ktory sice rozhodol spdsobom,
s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, ale rozhodnutie dostatocne odévodnil, ktoré tustavny sud
nie je opravneny ani povinny nahradzat. Konanie pred vSeobecnym sudom spravidla
nekon¢i podl'a zelania ucastnika konania, ale tato okolnost’ nie je sama osebe ustavno-

pravnym zakladom pre namietanie poruSenia zakladnych prav.

10. Ustavny stid preto mdze konstatovat, e rozhodnutie a postup krajského stiidu bol

ustavne konformny a nevyZadujuci korekciu zo strany ustavného sudu.

11. Pokial’ islo o obdobné namietky stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu,
stavny std dodava, ze ich pre nedostatok pravomoci nemohol posudit (I. US 103/02).
Mohol ich posudit’ aaj ich posadil krajsky sud vramci odvolacieho konania, ktoré

iniciovala stazovatel'ka a jej otec.



12. Vychéadzajac z uvedenych skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze
namietanym rozsudkom krajského sudu nedoslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky, preto jej staznost zdovodu zjavnej neopodstatnenosti (a vo vztahu
k rozsudku okresného sudu pre nepripustnost) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



