SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 678/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _
zastupeného advokdtkou JUDr. Andreou Tkdcovou, Advokatska kancelaria, Magurska 3,
Kosice, ktorou namieta porusenie zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného préava
na vlastnictvo podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na majetok podrla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 15. jina 2015
dorucena staznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“), prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
zékladného préva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015 a Ziada vydaf tento ndlez:

»1. Zdkladné pravo | I EEEEEEEEEEE R /) I
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 1 ods. 1
acl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéod rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
pod sp. zn. 6 Co/167/2013 zo dria 31. 3. 2015 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Kosiciach pod sp. zn. 6 Co/l167/2013 zo dria
31. 3. 2015 zruSuje v Ccasti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu KoSice I
pod sp. zn. 11 C 221/2013 a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie Krajskému
sudu v KoSiciach.

3. Zdkladné pravo [ NN R /)~ I
viastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/167/2013 zo dria 31. 3. 2015 porusené bolo.

4. Krajsky siid v Kosiciach je povinny || KGN T /)0
I /. adif trovy prdvneho zastipenia v sume 296,44 € na icet jeho prdvnej

zdstupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej dstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel bol
ako Zalobca tucastnikom konania vedeného Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny

sud) pod sp. zn. 11 C 221/2010, v ktorom sa domdhal proti advokatovi _



B :lcj len ,Zalovany*) nahrady $kody vo vyike 7 184,95 € s prislugenstvom
spOsobenej mu Zalovanym v suvislosti s vykonom advokécie pri jeho zastupovani v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice II vo veci sp. zn. 35 Cb 46/2006. Stazovatel svoju
Zalobu odovodnil tym, Ze Zalovany ako jeho pravny zdstupca bol povereny zastupovanim
stazovatela D. A. S. poisfoviiou pravnej ochrany, a. s. Listom z 1. decembra 2006 mu bol
dany D. A. S. poisfoviiou prdvnej ochrany, a. s., pokyn na roz$irenie Zaloby proti
BOF leasing, a. s., v sume 7 184,95 € a samotny staZovatel Zalovaného opakovane Ziadal
o rozSirenie Zaloby. Napriek tomu tak Zalovany neurobil, ¢im poskodil staZzovatela
a sposobil mu Skodu, kedZe tento ndrok staZzovatela sa ne¢innosfou Zalovaného premlcal. Na
hroziace preml&anie naroku Zalovany staZovatela neupozornil. Zalovany este aj v odpovedi
na sfaznosf, ktord na neho podal sfazovatel v liste z 20. novembra 2008, opakovane
prezentoval svoje nazory, ktoré neboli spravne, o vyplyva aj z rozhodnutia krajského sidu
vo veci sp. zn. 3 Cob 162/2008. Stazovatel v priebehu konania uviedol, Ze sa domahal od
lizingovej spolo¢nosti B. O. F., a. s. (dalej len ,lizingovd spolo¢nost*), ndhrady Skody,
ktora vznikla tak, Ze sfazovatel poZzi¢al motorové vozidlo AUDI A4, ktorého vlastnikom
bola lizingova spolo¢nost, || . ktory s nim (ddajne) 29. aprila 2004
havaroval, stazovatel vozidlo nechal nasledne opravit v spolo¢nosti ||| |GG -
za opravu 14. janudra 2005 zaplatil tejto spolocnosti 7 184,95 €. KOOPERTATIVA
poistoviia, a. s., v ktorej bolo vozidlo havarijne poistené, odmietla vSak sfazovatelovi
poskytnif poistné plnenie s odovodnenim, Ze k Skode nemohlo dgjst tak, ako to uviedol
B ktory bol i trestne stihany pre poistny podvod. Nésledne bolo motorové vozidlo
odstavené na parkovisku lizingovej spoloc¢nosti, ktord motorové vozidlo po Case predala.
Predmetom konania vedeného Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 35 Cb 46/2006 bola
zaloba sfazovatela proti lizingovej spolocnosti o zaplatenie sumy 9 031,60 € a sumy 2
560,71 € z titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst tak, Ze sfazovatel
na motorové vozidlo namontoval nové kolesd (po kradezi povodnych kolies 16. aprila
2004), ¢im predmet lizingu zhodnotil, a z titulu vratenia Casti sfaZzovatefom uhradenych
lizingovych splatok. Lizingova spolo¢nosf si voci stazovatelovi v rovnakom konani
uplatiiovala pravo na zaplatenie sumy 2 560,71 € z titulu narokov z predC¢asného ukoncenia

lizingu.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 11 C 221/2010-125 zo 16. januéra
2013 tak, ze Zalobu sftaZovatela zamietol a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.
Vec pravne postdil podla § 26 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zakona C¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o advokécii*) upravujiceho

zodpovednost advokdta za Skodu spOsobend v suvislosti s vykonom advokécie

a konStatoval, Ze sfaZzovatel nepreukdzal existenciu predpokladov vzniku tejto

zodpovednosti - najmid nepreukdzal, Ze by k Skode na strane sfazovatela spdsobene]
zalovanym advokatom doSlo a Ze by takato Skoda bola v priCinnej suvislosti s vykonom
advokdcie Zalovanym, pretoZe nepreukdzal, Ze by mu lizingovad spolo¢nost bola povinna
sumu 7 184,95 € zaplatif, resp. Ze ju od nej vymahal. Vznik zodpovednosti advokata
za Skodu je podmieneny tym, Ze klientovi narok voci tretej osobe patri a neziska ho iba
v dosledku konania ¢i opomenutia advokéta v suvislosti s vykonom advokdcie. Po skutkove;j
strinke mal okresny sud za preukdzané, ze Zalovany advokat informoval sfaZzovatela
o priebehu zastupovania, a preto sfazovatel mal vedomosf aj o tom, Ze advokat Zalobu
nerozsiril. NavySe od pociatku bolo zrejmé, Ze vlastnik vozidla (lizingova spoloc¢nost) nedal
stazovatelovi suhlas na vykonanie opravy motorového vozidla a stazovatel podla zmluvy
uzatvorenej s lizingovou spolo¢nostou nesmel bez jej pisomného sthlasu do predmetu
lizingu zasahovaf a ani ho opravovaf. Okresny sud nemal za preukdzané ani to,
7e by stazovatel vOobec pokyn na rozSirenie Zaloby Zalovanému advokatovi dal, ked takyto
pokyn mu nebola opravnend davat D. A. S. poisfoviia privnej ochrany, a. s., pretoZe nebola

klientom zalovaného.

O odvolani sfazovatela proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015 tak, Ze rozsudok sidu prvého stupnia

ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok bol stazovatelovi doruceny 26. méja 2015.



Stazovatel staznost na porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu &. k. 6 Co 167/2013-170
z 31. marca 2015 oddvodnil tym, Ze skutkovy zaver krajského sudu o tom, Ze sfazovatel
nepreukdzal v konani, Ze dal Zalovanému advokétovi pokyn na rozsirenie Zaloby, neobstoji,
pretoZze aj zo sprav Zalovaného poisfovni sfazovatela vyplyva, Ze , zatial Zalobu o sumu
ndkladov na opravu vozidla vo vyske 216 454 Sk nerozsiril“ (napr. spravy z 8. marca 2007,
22. februra 2008). Zalovany neupozornil sfa’ovatela, e jeho ndrok sa preml&i
14. januara 2007. Krajsky sud neprihliadol ani na vypoved svedka - na pojedndvani
30. méja 2012, kde uviedol, Ze Zalovaného Ziadal o rozSirenie Zaloby a sim ho upozoriioval
na premlCanie. Aj Zalovany na pojednavani 15. februdra 2012 vo svojej vypovedi uviedol,
Ze stazovatelovi povedal, Ze Zalobu neroz$iri, pretoZe rozSirenie Zaloby je ,,absurdné“.
K poruSeniu oznaCenych zdkladnych prav sfazovatela doSlo teda tym, Ze napriek
preukdzaniu vSetkych rozhodnych skutocnosti vyzadovanych pre vznik zodpovednosti

za Skodu bola Zaloba stfazovatel'a zamietnuta.
1I.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa sfaznosftou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného préava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 1
ods. 1 dstavy, prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015, ktoré

odovodnil tym, Ze skutkové zavery krajského sudu neobstoja.

Podra €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchiadzajice ustanovenie nebrdni prdavu Stitov prijimaf zdkony, ktoré povazuji
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpe(ili platenie dani a inych poplatkov alebo pokauit.

Ustavny sid uzndva, 7e st¢asfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 dstavy, resp. €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, je aj pravo
Ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne

a jasne objasni skutkovy a pradvny zédklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto



aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015 od6vodnil takto:

«Sud prvého stupria vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zdklade
neho sprdavne zistil skutkovy stav a vo veci aj sprdavne rozhodol. Skutkové zistenia siidu
prvého stupria zodpovedajii vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku md podklad
v zisteni skutkového stavu vyplyvajiiceho zo spisu. Na sprdvnosti skutkovych zdverov siidu
ni¢ nezmenili ani odvolacie ndmietky Zalobcu, ktoré su len opakovanim uz aj v priebehu
konania na prvom stupni prezentovanych tvrdeni, s ktorymi siid zdkonne a presvedcivo sa
vysporiadal. V odovodneni rozsudku dal odpoved na vsetky otdzky, ktoré pre vec maji
podstatny vyznam, dostatocne objasnil skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok aj z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odbovodnenie stidneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny, nesignalizuje moznost takého
poruSenia procesnych prdv ucastnika konania, v dosledku ktorého by bol namieste postup
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku siidu
prvého stupria a v podrobnostiach odkazuje na dovody v riom uvedené...

. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany tymto nekonanim vdine poskodil zdujmy klienta
a sposobil mu majetkovii ujmu, pretozZe uZ uplynula premlcacia doba. Sdm Zalobca ndrok
Zalobou na stide neuplatnil a Zalobu nerozsiril. Spornym medzi ticastnikmi bolo, Ci klient
vobec dal pokyn advokdtovi, aby v danom siidnom konani takto rozsiril Zalobu o sporny
ndrok. Uspesnost Zaloby na ndhradu Skody ale vychddza z troch zdkladnych prvkov, ktoré
musia byf naplnené kumulativne: (i) poruSenie povinnosti prdvneho zdstupcu; (ii) vznik
Skody; a (iii) existencia pricinnej suvislosti medzi tymito dvoma prvkami s tym, Ze je
na Zalobcovi, aby ich naplnenie preukdzal.

V danom pripade aj za predpokladu naplnenia druhého prvku, t. j. Ze na strane
Zalobcu vznikla ujma v jeho majetkovej sfére vynaloZenim ndkladov na opravu cudzieho
motorového vozidla, poSkodenie ktorého on priamo nesposobil (hoci svojim konanim
umoznil, aby dané vozidlo uZival |||} R %oy ho poskodil pri nim zavinenej dopravnej

nehode), prvy a treti prvok, ako si uvedené vysSie, urcite neboli naplnené. Zalobca



predovsetkym nepreukdzal, ¢i svojmu advokdtovi vobec dal pokyn na rozsirenie Zaloby
o dalsich 216 454 Sk proti leasingovej spolocnosti, pricom, v zmysle zdkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii advokdt je povinny chrdnit a presadzovat zaujmy klienta a riadit sa jeho
pokynmi (§ 18 ods. 1), pokyny a zdujmy tretich oséb nie siu preintho relevantné, pricom
Zalobca tak v samotnej Zalobe, ako aj neskor v konani tvrdil, Ze na takyto procesny iikon
advokdta poverili len takéto osoby (,,myslim Ze pokyn mu dal || QNN ¢ potom
aj D. A. S.“, ,,ja osobne taky pokyn som nedal ), on priamo ako klient advokdta nepoveril
vykonanim takéhoto iitkonu. Samotny svedok - ktory vo vztahu k Zalovanému
ani nekonal 7 poverenia Zalobcu, pritom poprel, Ze by takyto pokyn advokdtovi dal on.
St preto sprdvne zdvery sidu prvého stupiia, Ze v posudzovanom pripade nemozno uvazovat
o poruSeni prdvnej povinnosti advokdtom, kedZe v Zalobe tvrdend povinnost advokdta
preukdzane ani neexistovala. Vo svetle tychto argumentov potom je irelevantné zaoberaf sa
tuvahami, preco advokdt nevyuZil v § 22 zdkona o advokdcii zakotvené prdvo odstipift
od zmluvy s klientom, Ze tento o premlcani ndroku klienta (ne)poucil, pripadne ho poucil
(ne)dostatocne, ani Ze klienta vhodnym sposobom nepoucil o tom, Ze sa nebude riadit jeho
pokynmi a Zalobu nerozsiri. Uvahy siidu prvého stupiia si sprdvne, aj pokial vypoved
Zalobcu zo 16. 1. 2013 (v podstate ide len o odpovede na sled vopred pripravenych otdzok
jeho zdstupcu), v porovnani s jeho skorsou vypovedou hodnotil ako iicelovi a pripraveni,
odvolaci sid s nimi plne sa stotoZriuje a na tieto odkazuje. Po obsahovej stranke odpovede
na poloZené otdzky toti7 absoliitne nekorespondovali s tym, ako o tych istych rozhodnych
skutocnostiach Zalobca vypovedal na prvom siidnom pojedndvani (¢. . 65 - 68 spisu),
pricom v odpovediach Zalobcu islo o znacny, Zalobcom absoliitne nevysvetleny obrat v jeho
vyjadreniach ucinenych tesne pred prednesom zdverecnych reci, ked uZ vsetky dokazy boli
vykonané a ucastnikom bolo zndme, aké skutocnosti boli nimi zistené.

Odhliadnuc od toho, Ze nie je naplneny zdkladny prvok (i) pre zodpovednost
Zalovaného, zo Zalobcom poskytnutého opisu skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze uplatnenie
prava na ndhradu skody proti, advokdtovi (nevedno, pre aké pohniitky) opiera o istotu,
Ze by bol uspesnym v stidnom spore o vydanie bezdovodného obohatenia majitelovho auta
v Case vynaloZenia ndkladov na jeho opravu, t. j. nepripista, Ze by dané konanie preriho

stdale mohlo mat negativny vysledok. Samotné uplatnenie siikromnej Zaloby v spore



nezarucuje vSak prdvo na pozitivny vysledok vo forme vyhovujiiceho rozsudku sidu.
Akokolvek, nie je moziné vopred prezumovatf nielen vysledok siidneho konania, ktoré
by prebehlo, ale v danom pripade nie je mozné prezumovat ani to, ¢i sud by vobec siihlasil
s takou zmenou Zaloby v prebiehajiicom siidnom spore, predmetom ktorého bol iny ndrok
Zalobcu (§ 95 OSP) a v kladnom pripade, s akym vysledkom spor o vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia by skoncil v merite. Zo vSetkych tychto dovodov méZe ist
nanajvys len o hypoteticky predpoklad iispeSnosti Zalobcu s danym ndrokom v konani
35Cb/46/2006.

Vzhladom na absenciu Zalobcom produkovanych doékazov tieZ nemozno ani len
predpokladat, ¢i Zalovand leasingovad spolocnost v takomto pripadnom spore by sa vobec
brdnila ndmietkou premlcania proti nemu takto uplatneného prdva a ¢i s touto obranou
by mala vispech. Ako sprdvne konstatoval sid prvého stupiia, v danej veci bolo povinnostou
Zalobcu preukdzat, Ze od leasingovej spolocnosti zaplatenie spornych 216 454 Sk vymdhal,
Ze tdto odmietala plnit a rovnako bolo jeho povinnostfou preukdzaf konanie povinného
subjektu nasvedcujice tomu, Ze v pripadnom siidnom konani zaplateniu spornej sumy bude
sa brdnif ndmietkou premlcania. Zalobca takéto skutocnosti ani len netvrdil, nieto este
navrhoval o nich dobkazy. Navyse treba podotkniit, Ze aj za predpokladu, Ze Zalobcovi
v spore 35Cb/46/2006 ndrok na 216 454 Sk by nebol priznany rozsudkom sidu len
pre Zalovanou spolocnostou vdaka necinnosti advokdta tispesne uplatnenii ndmietku
premlcania, premlcané prdavo nezanikd, len sa oslabuje, t. j. nadalej existuje ako naturdlny
zdvdzok, ktory povinny subjekt, v danom pripade leasingovd spolocnost, moZe kedykolvek
dobrovolne splnif. KedZe brdnit sa v sidnom konani ndmietkou premlcania vylucne je
pravom dlZnika a len od neho zdvisi, ¢i a v ktorom pripade ho uplatni, Zalobca stdle moZe
(hoci aj s tispechom) sporny ndrok proti leasingovej spolocnosti uplatnit Zalobou na siide.

Z hladiska posudzovania priciny a ndsledku kaZdd vyssie uvedenych okolnosti
znamend pretrhnutie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim prdvnej
povinnosti (iii), ¢o bez dalsieho (a to aj kaZdd z nich co i len jednotlivo) taktieZ vylucuje
zodpovednost advokdta za sposobenii skodu, a aj preto ndrok Zalobcu uplatneny
v tu posudzovanom konani sprdvne bol zamietnuty. Odvolact sid napadnuty rozsudok preto

potvrdil ako vecne sprdvny (§ 219 OSP), vrdtane rozhodnutia o trovdch konania.
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Z dovodov, pre ktoré rozsudok vo veci samej bol potvrdeny, ani odvolaci sid
nevzhliadol potrebu podrobnejsie sa zaoberaft listinnymi dokazmi, ohladom ktorych Zalobca
v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria s nimi sa nevysporiadal. Sud nie je povinny
vyjadrit sa ku vsetkym predloZenym alebo navrhovanym dokazom, ale len k tym, ktoré si
pre rozhodnutie danej veci rozhodujiice. Z prdave uvedenych dévodov Zalobcom namietané
listiny taky vyznam pre rozhodnutie v tu posudzovanej veci nemaju. Sud prvého stupria

preto nepochybil, ked' v odovodneni rozsudku k tymto nezaujal Ziadne stanovisko. »

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatela o tom, Ze krajsky sid dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tito argumentdacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré sfazovatel v odvolani a dovolani nastolil.
Podrobne vysvetlil predpoklady vzniku zodpovednosti advokdta za Skodu v suvislosti
s vykonom advokdcie a v sulade s nimi jeho ustanovenia aj aplikoval. Dosledne posudil
a spravne uviedol, ktoré zo zdkonom stanovenych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti
v pripade sfaZovatela naplnené neboli. Neponechal teda bez povSimnutia Ziadny
z argumentov sfazovatela, ktory md pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho
rozhodnutia preto spliia vetky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na sidnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 167/2013-170
z 31. marca 2015, dovodom neuspechu staZzovatela v konani pred vieobecnymi sidmi bolo
nielen nepreukdzanie udelenia pokynu advokdétovi (na rozSirenie Zaloby), na ¢o v zdsade
ako na jediné sfazovatel v sfaznosti dorucenej ustavnému sidu poukazuje, ale najmi to,
7e stazovatel nepreukdzal naplnenie zdkladnej skuto¢nosti vyZadovanej pre vznik
zodpovednosti advokata za Skodu, a to, Ze staZovatelovi narok na zaplatenie 7 184,95 € voci
tretej osobe (lizingovej spoloCnosti) patri a neziskal ho iba v doésledku konania
¢i opomenutia advokata v suvislosti s vykonom advokéacie. Inak povedané, pre tspech

stazovatelovej zaloby proti Zalovanému sa vyZadovalo, aby sfazovatel preukdzal nielen
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nereSpektovanie pokynu klienta advokétovi, v dosledku ktorého uplynula premlcacia doba,
ale aj splnenie d’alSich predpokladov, ktoré skutocne sfazovatel v konani pred vSeobecnymi

sudmi netvrdil a nepreukdzal.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chrdnif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sddov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlulitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezdvislym anestrannym sudom postupom ustanovenym zikonom.

Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidief podstatni odlignost (Il. US 27/07).
Podla § 26 ods. 1 zdkona o advokécii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru

mu spoOsobil v suvislosti s vykonom advokdcie; zodpovednost advokata sa vzfahuje

aj na Skodu spdsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykondva

12



advokdciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podl'a tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia

sa vzfahuje iba na tuto spolo¢nost.

Tato zodpovednosf advokdta je koncipovand ako zodpovednost bez ohladu
na zavinenie, t. j. zodpovednost objektivna, ktorej sa nemozno zbavit. Predpokladom vzniku
zodpovednosti teda nie je zavinenie advokdata. Zodpovednost advokéta za Skodu spdsobent
v suvislosti s vikonom advokécie je zaloZend na kumulativnom splneni troch predpokladov:
¢innost suvisiaca s vykonom advokdcie; vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi ¢innosfou
advokata sdvisiacou s vykonom advokdcie a vznikom Skody. Ich splnenie preukazuje v

konani o ndhradu Skody Zalobca.

Existencia pricinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou na strane klienta a konanim
¢i opomenutim advokata moZze byf dana iba vtedy, ak prave konanie ¢i opomenutie advokata
je tou okolnosfou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoS$lo. Pri posudzovani
zodpovednosti advokdta za vznik Skody spOsobenej v suvislosti s vykonom advokécie sid
ako predbeznu otdzku skiima, ¢i by pri riadnom postupe advokata klient so svojim narokom
na sude uspel, popripade v akom rozsahu. Pritom existenciu a premlCanie prdva Zalobcu
(advokatovho klienta) na plnenie proti jeho dlZznikovi treba riesif ako predbeznu otdzku aj
vtedy, ak o preml¢anom ndroku advokdtovho klienta sidne konanie ani neprebehlo.
Predpokladom vzniku ndroku na ndhradu Skody je zistenie, Ze nebyt pochybenia advokata, k
uspokojeniu pohladavky zalobcu jeho dlznikom by doslo, teda Ze toto pochybenie advokata
je rozhodujicou pri¢inou vzniknutej majetkovej ujmy. Inak povedané, pri skimani
zodpovednosti advokdta zdver o pri¢innej sivislosti medzi pochybenim advokata a tym, Ze
klient vo veci nebol uspesSny, je mozné urobif iba v pripade, Ze pravo klienta skutocne

existovalo.

Pri¢inna suvislost musi byt v takychto pripadoch dani medzi konanim (opomenutim)
advokata, teda medzi tym, Ze pridvo nebolo uplatnené vcas, a vznikom Skody, teda tym, Ze
pravo klienta sa premlCalo. Zaver o pri€innej suvislosti moZzno vSak urobif len vtedy, ak

nebyf premlcania by mohol klient pravo uspesSne uplatnif, teda pokial toto pridvo skutocne
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existovalo. Preto ako predbeznu otdzku treba vzdy vyriesit, ¢i (ale aj v akom rozsahu) by
klientov Zalovany bol povinny klientovi plnif, pretoZe len v takom rozsahu by mohol za
$kodu uplatnent proti advokatovi advokat zodpovedat (napr. R 13/86, NS CSR, 1 Cz 17/84,
rozsudok z 29. 6. 1984).

Ako vyplyva z uvedeného, dokazné bremeno aj na preukdzanie existencie pricinnej
stvislosti medzi Skodou a vykonom advokicie Zalovanym zndSal staZzovatel. Dovodom,
pre ktory bola Zaloba sfazovatela vSeobecnymi sudmi zamietnuti, bolo potom préave
neunesenie tohto ddokazného bremena. Spravne preto krajsky sid v sfazovatelovej veci
vzhladom na absenciu Zalobcom produkovanych dokazov dospel k zaveru, Ze nemoZno
ani len predpokladat, ¢i by sfazovatel proti zalovanej lizingovej spolo¢nosti v pripadnom

spore (o zaplatenie sumy 216 454 Sk) uspel.

Ustavny std konstatuje, Ze vo veci staZovatela krajsky sid neaplikoval § 26 zdkona o
advokdcii sposobom nezlucitelnym s dstavou, jeho rozhodnutie je dstavne akceptovatelné,
udrzatelné a je v sulade so zmyslom a ucelom pravnej upravy zodpovednosti advokata za

Skodu.

Iba skuto¢nost, zZe stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotozZiuje,
nemodze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nédzoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny nédzor svojim vlastnym
(I. US 188/06). Této okolnost nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia stazovatelovho
zékladného prava uz aj z toho dovodu, Ze dstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor krajského sudu, ktorym oddvodnil
svoje rozhodnutie vo veci sfaZzovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by popieralo tcel a zmysel pravnej upravy, ustavny sud nezistil pricinni suvislost
medzi namietanym porusSenim prav staZzovatela a postupom krajského sudu pri rozhodovani

vo veci stazovatela. Z tohto dovodu staznost staZovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho
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zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Pokial staZzovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 udstavy a prdva na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 6 Co 167/2013-170 z 31. marca 2015 a tvrdil, Ze zamietnutim jeho
zaloby o nédhradu Skody bol zbaveny majetku, ustavny sud sa najprv zaoberal posudenim
toho, ¢i vo vzfahu k naroku sfazovatela platilo, Ze ide o ,,majetok* staZzovatela v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu. Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdto
osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému mdze fyzickd alebo pravnicka

osoba legitimne oCakavat.

Tvrdenia stazovatela by mohli byt spravne iba v pripade, ak by staZzovatel skutocne
splnil vSetky podmienky stanovené prdvnymi predpismi na priznanie ndhrady Skody
proti Zzalovanému. Ako uZ bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam sfaZovatela o poruSeni ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial bola jeho Zaloba zamietnuta, je vylucené, aby
takymto rozhodnutim mohlo dojst k porusSeniu tychto priv sfazovatela. Z uvedenych
dovodov sfazovatelovi nepatrila podla ndzoru ustavného sudu ani legitimna ndadej
na nadobudnutie ndhrady Skody, a preto je vyli¢ené, aby rozhodnutim krajského stidu doslo
k porusSeniu jeho zdkladného préva na vlastnictvo a prava na majetok, tak ako je toto pravo
garantované v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Za situdcie, ked stazovatel
nemal majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu uvazovat o tom, ¢i

bol majetku zbaveny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu nemohlo ddjst
ani k porusSeniu tychto prav sfazovatela pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenym rozhodnutim krajského sidu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa
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namietalo, a z tohto dévodu udstavny sid odmietol staznost staZzovatela aj v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze sfaznost sfaZovatela bola odmietnutd ako celok z uz uvedenych

dovodov, ustavny sud uz nerozhodoval osobitne o d’alSich ndvrhoch stazovatela.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sid tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2015
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