SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 193/02-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ E. K., bytom K. O., zastipenej advokatkou JUDr. 1.
R., Advokatska kanceléaria, K., ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na
sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, poruenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie priva na prerokovanie veci v primeranej lehote
sudom podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. Ro 17716/97, ako aj jej

navrh o vydanie do¢asného opatrenia a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2002

dorucena staznost E. K., bytom K. O. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou



JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., doplnena podaniami z 30. augusta 2002, 15. oktobra
2002 a 25. novembra 2002.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj poruSenie prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote sidom podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. Ro 17716/97.

Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud vydal 5. novembra 1997 platobny rozkaz
sp. zn. Ro 17716/97, ktorym jej ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke O. N., bytom K.,
sumu 40 000 Sk so 17,5 % urokmi z omeSkania od 1. marca 1995 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania vo vySke 1 600 Sk a ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
1 540 Sk. Uvedeny platobny rozkaz jej bol doruceny 5. decembra 1997. V zékonnej lehote,
10. decembra 1997, podala ,,proti platobnému rozkazu vyjadrenie* (podanie z 9. decembra
1997), v ktorom doslova uviedla, ze dlh voc¢i navrhovatel’ke nema a nie je jej dlznickou.
Svoje tvrdenia aj podrobne zddévodnila. Okresny sud vSak na predmetnom platobnom
rozkaze vyznalil datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti, ktory stanovil na

23. december 1997.

Opravnena O. N. podala 8. februara 2001 navrh na vykon exeklcie pre vymoZenie
nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 1 540 Sk priznanej platobnym rozkazom sp. zn.
Ro 17716/97 z 5. novembra 1997 na Exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. L. D. so
sidlom v K. Okresny sud ho poveril 14. februdra 2001 vykonanim exektcie. Upovedomenie
o zacati exekucie prevzala stazovatel’ka 3. marca 2001. Namietky stazovatel’ky proti
exektcii podané 6. marca 2001 okresny sud (ako sid exekucny) uznesenim sp. zn.

Er 316/01 z 15. augusta 2002 zamietol.

Opravnend O. N. podala 24. aprila 2002 taktiez ndvrh na vykon exekucie pre
vymozenie pohladavky 40 000 Sk priznanej platobnym rozkazom sp. zn. Ro 17716/97



z 5. novembra 1997 na Exekutorsky urad stdnej exekutorky JUDr. M. P. so sidlom v T.
Okresny sud ju poveril vykonanim exekucie 20. méja 2002 a namietky stazovatel’ky proti

exekucii podané 27. jina 2002 uznesenim sp. zn. Er 768/02 z 15. augusta 2002 zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka namietala, ze okresny sud jej
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. Ro 17716/97 odoprel pravo na
prerokovanie jej veci sudom tym, Ze aj napriek vyjadreniu, v ktorom uviedla, Ze
navrhovatel’ke ni¢ nedlhuje spolu s odévodnenim svojho stanoviska, nepokracoval v konani,
ale povazoval predmetny platobny rozkaz za pravoplatny. Ked'ze § 41 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovuje, ze kazdy ukon ucastnika ma sud posudit’ podl'a jeho obsahu,
aj ked’ je ukon nespravne oznaceny, mal okresny sud jej vyjadrenie podané 10. decembra
1997 vzhl'adom na jeho obsah povazovat’ za odpor a konat’ vo veci d’alej. Okresny sud vSak
od 23. decembra 1997 nevykonal vo veci Ziadny Ukon. Neprejednal jej vec, pricom
neakceptuje st'azovatel'kou namietané prietahy v konani, ale zastava ndzor, ze v konani uz

nema pokracovat’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ziadala, aby ustavny sud vyslovil, ze: ,,Pravo
stazovatel’ky na prejednanie veci sidom podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov zakotvené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného
sudu Kosice — okolie v konani sp. zn. Ro 17716/97 porusené. Ustavny sid Slovenskej
republiky prikazuje, aby Okresny sid KosSice — okolie konal vo veci vedenej na Okresnom
sade Kosice — okolie pod sp. zn. Ro 17716/97 bez prietahov. Ustavny sud Slovenskej
republiky prizndva st'aZovatel'ke financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk. Odporca

je povinny nahradit’ staZzovatel'ke vSetky trovy konania.*

Podanim z 25. novembra 2002 Ziadala stazovatel'’ka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ustavny sad podla § 52 ods. 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) o vydanie docasné¢ho opatrenia, ktorym by ustavny sud zakéazal sudnej exekutorke
JUDr. M. P., Exekutorsky urad, T., pokracovat’ vo vykonavani exeklcie vedenej u nej pod
sp. zn. Ex 55/02 na zéklade platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. Ro 17716/97
z 5. novembra 1997 aZz do pravoplatného skoncenia konania o staznosti stazovatel’ky pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude staznost’ predbeZne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’ky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.



Stazovatel'ka v konani pred uUstavnym sudom namietala, Zze k zasahu do jej
zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Ro 17716/97 tym, ze jej podanie z 9. decembra 1997
doruc¢ené mu 10. decembra 1997, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel’ke ni¢ nedlhuje spolu
s odovodnenim svojho stanoviska, nepostdil ako odpor proti platobnému rozkazu
a nepokracoval v konani, ale povazoval predmetny platobny rozkaz za pravoplatny, ¢im jej
odoprel pravo na sudnu ochranu, pretoze § 41 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
ustanovuje, ze kazdy ukon ucastnika ma sud posudit’ podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny, z ¢oho vyplyva, Ze okresny sid mal jej podanie vzhl'adom na jeho
obsah povazovat’ za odpor a konat’ vo veci d’alej. Okresny sud vSak od 23. decembra 1997

nevykonal vo veci Ziadny tkon a zastdva nazor, ze v konani uz nema pokracovat’.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu listin, ktoré staZzovatel’ka k st'aznosti pripojila,
vyplyva, ze o skutocnostiach, v ktorych vidi zasah do svojho zakladného prava na sidnu
ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, sa dozvedela 3. marca 2001, ked’ jej bolo doruc¢ené
upovedomenie sudneho exekutora JUDr. L. D. o zacati exeklicie pre vymozenie pohl'adavky

vo vyske 1 540 Sk na zaklade platobného rozkazu sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997.

Stazovatel'ka sa vSak ustavnej ochrany svojich zakladného prava na sadnu ochranu
domdhala podla ¢l. 127 ustavy az 7. augusta 2002, ked bola jej staznost’ dorucend

ustavnému sudu.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok pre jej prijatie na dalie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatel’ka domahala ochrany svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na ustavnom sude podla ¢l. 127 tstavy, uz uplynula



lehota stanovend pre tento typ konania, ato aj keby ustavny sud vychadzal z (pre
stazovatel’ku) najpriaznivejSej alternativy stanovenia zaciatku plynutia lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, teda z momentu, ked sa stazovatel'ka dozvedela
o pravoplatnosti a vykonatelnosti platobné¢ho rozkazu sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra
1997 (3. marca 2001). Vzhl'adom na tito skutocnost’ dospel Ustavny sud k zaveru, zZe

staznost’ stazovatel’ky bola v tejto Casti podana oneskorene.

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a porusSenie jej prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote sidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odévodnenim,
ze okresny sud mal jej podanie z 9. decembra 1997 vzhl'adom na jeho obsah povazovat’ za
odpor a konat’ vo veci d’alej. Okresny std vSak od 23. decembra 1997 nevykonal vo veci

ziadny ukon a zastava nazor, Ze v konani uzZ nema pokracovat’.

Pri posudeni tejto namietky st'azovatelky tstavny sud prihliadal na skuto¢nost, ze
platobny rozkaz sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997 je rozhodnutim, ktoré okresny sud
vydal v ramci svojej pravomoci v zmysle ¢l. 142 ods. 1 tstavy v konani podl'a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla v§eobecného sudu, ktory uvedené rozhodnutie vydal,
nadobudol platobny rozkaz sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997 pravoplatnost’ a stal sa
vykonatelnym 23. decembra 1997. K vyvrateniu tejto domnienky v konani pred
vSeobecnymi sidmi na zdklade vyuzitia prostriedkov napravy, ktoré pravny poriadok pre
tento ucel stazovatel’ke ucCinne poskytuje, nedosSlo a lehota na konanie pred ustavnym
sudom podla ¢l. 127 tstavy, v ktorom by sa mohol zaoberat’ touto otazkou (podl'a nazoru
ustavného sudu vyjadreného v predchadzajucej casti oddvodnenia tohto rozhodnutia
tykajucej sa stazovatel’kou namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu),

uz uplynula.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vychadzal ustavny sud z toho, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. Ro 17716/97 bolo 23. decembra 1997 pravoplatne skoncené
a namietku zbytocnych prietahov v tomto konani vznesenu stazovatelkou posudil ako

oneskorenud. Z tohto dovodu preto staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietan¢ho



porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenia jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

sudom podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

Stazovatel'ka podanim z25. novembra 2002 poziadala prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne tstavny sud aj o vydanie docasného opatrenia podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktorym by az do pravoplatného skoncenia konania o jej staznosti pred
ustavnym studom zakazal pokracovat’ sudnej exekutorke JUDr. M. P., Exekuatorsky urad, T.,
vo vykonavani exektlicie vedenej u nej pod sp. zn. Ex 55/02 na zaklade platobného rozkazu

okresného stidu sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997.

Pretoze ustavny sud po predbeznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 citovaného zakona z dovodov
uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia odmietol, o jej ndvrhu na vydanie docasného

opatrenia uZ potom nerozhodoval (III. US 157/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2002



