SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 238/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastipeného advokatkou Mgr.
N. S., B., vo veci porusenia jeho zdkladného pradva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym tradom justi¢nej policie Policajného zboru
Bratislava Il a Okresnou prokuraturou Bratislava Il pri vybavovani jeho ozndmenia podla
§ 158 ods. 1 zédkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov (CVS: OUV-1305/2002), a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 12. novembra
2002 doru¢ené podanie PhDr. V. K. (dalej len ,stazovatel™), bytom S., zastapeného
advokatkou Mgr. N. S., B., oznacené¢ ako ,Ustavna staznost™ s prilohami. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel nim napdda postup Okresného Uradu vySetrovania Policajného

zboru Bratislava II (teraz Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava II),



ako aj Okresnej prokuratiry Bratislava II pri vybavovani jeho ozndmenia z 26. aprila 1999
o skuto¢nostiach nasvedcujlicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in podla § 158 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Napriek tomu, Ze jeho oznamenie sa po presetreni
ukazalo ako dovodné, trestné stihanie vo veci samej sa nezacalo, pretoze Okresny urad
vySetrovania Policajného zboru Bratislava II 30. septembra 2002 uznesenim sp. zn.
CVS: OUV-1305/2002 vec odlozil podl'a § 159 ods. 2 Trestného poriadku, ,,nakol’ko trestné
stihanie je vyuzitim § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dovodu premlcania
nepripustné. Stazovatel poukazuje na zbytoéné prietahy predovSetkym v postupe
vtedajSicho Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava II, ktoré spolu
s celkovym ,,liknavym* postupom oboch Statnych orgdnov mali viest' k poruseniu jeho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®). V dosledku toho poziadal, aby ustavny sud ,,po prevereni veci®
nalezom rozhodol takto:

,, Okresny urad justicnej policie Policajného zboru Bratislava Il spolu s Okresnou
prokuratirou Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. OUV-1305/2002 porusili pravo
PhDr. V. K. na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

PhDr. V. K. sa priznava spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 150 tisic
korun ako nahradu nemajetkovej uyjmy, ktoru PhDr. V. K. utrpel v dosledku zasahu do jeho
zakladného prava, ktoré su Okresny urad justicnej policie Policajného zboru Bratislava 11
spolu s Okresnou prokuraturou Bratislava Il povinni vyplatit do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (a s Géinnostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staznostiach st upravené



v ustanoveniach § 20 ods. 1 a §49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a a skimal, ¢i neexistuj dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pri jej prerokovani predovsetkym zohladnil, Ze staZovatel’ namietal porusenie svojho
zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dgjst’
takym postupom oznacenych organov c¢innych v trestnom konani, ktory wvyustil do
uznesenia o odloZeni veci podla § 159 ods. 2 Trestného poriadku pre nepripustnost
trestného stihania z dovodu premléania [§ 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti predovSetkym skumal, ¢i sucastou
zakladného préva na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je povinnost organov
¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie voCi osobe oznacenej oznamovatel'om
(poskodenou osobou) v jej ozndmeni podl'a § 158 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze

tomu tak nie je.

Hoci deviata hlava druhej Casti Trestného poriadku upravuje postup organov ¢innych
v trestnom konani (postup pred zacatim trestného stihania) pri vybavovani oznameni osob
o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (§ 158 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku), podstatou konania o nich je len preverenie tychto skuto¢nosti. Oznamovatel’ ma
pravo byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho oznamenia a ma tiez pravo
ziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatel'a po podani oznamenia podl'a § 158
ods. 2 Trestného poriadku, resp. pravo podat’ st'aznost’ proti uzneseniu o odlozeni veci pre
nepripustnost’ trestného stihania (§ 159 ods. 4 Trestného poriadku). Procesnym
opravneniam oznamovatela (poSkodenej osoby) vSak nezodpovedd aj povinnost organov
¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zéklade jeho ozndmenia, ked’ze ,,pravo

fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného



trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy

a nemozno ho odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod™ (IL. US 42/00).

Ked'Ze postup organov ¢innych v trestnom konani podla § 158 anasl. Trestné¢ho
poriadku nemozno povazovat za sucast zakladného prava stazovatela na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ked’Ze tento namietal porusenie tohto zdkladného prava
pri vybavovani jeho ozndmenia podl'a § 158 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, bolo potrebné jeho
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2002



