SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. P., D., t. ¢. vo vykone trestu L., zastipeného advokatom
JUDr. . S., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a namietaného
porusenia ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2008 z 25. novembra 2008
v spojeni s postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006
ajeho rozsudkom z 27. marca 2007 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 41/2007 a jeho uznesenim zo 4. septembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost D. P. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 16. marca 2009
dorucena staznost’ D. P., D., t. €. vo vykone trestu L. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Gl 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného prava na obhajobu zarucené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladného préva na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenie
¢l. 17 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Tdo 19/2008 z 25. novembra 2008 v spojeni s postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006 a jeho
rozsudkom z 27. marca 2007 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 41/2007 a jeho uznesenim zo 4. septembra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 40/2006 z 27. marca 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 41/2007 zo 4. septembra 2007 uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1 a 2 pism. j) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*), trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zékona a trestného Cinu lipeze podla
§ 234 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 23 rokov so zaradenim na jeho vykon do III. ndpravnovychovnej skupiny
atrest prepadnutia veci vymedzenych vrozsudku. Zaroven bola stazovatelovi

uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu sposobent trestnym ¢inom poskodene;.



Podanim z 18. jina 2008 doruc¢enym okresnému sudu 23. juna 2008 podal st’azovatel
proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorym Ziadal zruSenie rozsudku okresného sudu
z 27. marca 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 4. septembra 2007. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Tdo 19/2008 z 25. novembra 2008 dovolanie st'azovatel'a odmietol
z dovodu, Ze neboli splnené dovody dovolania predpokladané v ustanoveniach § 371 ods. 1
pism. c) a g) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,,Trestny poriadok*), ktoré staZzovatel’ namietal.

Podla nédzoru stazovatela uznesenim najvysSiecho sudu v spojeni s postupom
a rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského stidu boli porusené nim oznacené zakladné
prava zarucené ustavou, listinou a prava zarucené dohovorom tym, Ze vSeobecné sudy
ignorovali vykonat’ nim navrhované dokazy sved¢iace o jeho nevine, bolo mu upreté pravo
na zaverecnu re€, nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania, vyrok o vine
bol zaloZzeny na dokazoch, ktoré vSeobecny sud vykonal v rozpore so zakonom, pretoze
svedok vyznamny pre posidenie viny stazovatela nebol na hlavnom pojednévani vypocuty

a jeho vypoved’ bola len precitana.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 Tdo 19/2008 zo dna 25. 11. 2008 v spojeni
s postupom a rozhodnutim OS Trnava sp. zn. 6 T/40/2006 zo dna 27. 3. 2007 a KS Trnava,
sp. zn. 3 To/41/2007 zo dna 4. 9. 2007 porusil ludské prdava a zdkladné slobody stazovatela
na spravodlivé siidne konanie garantované Ustavou SR, najmd ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢I. 2 as¢l 141 ods. 1, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Listinou
zdkladnych prav a slobod, ato najmd ¢l. 36 ods. 1, Eurdpskym dohovorom o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, a to najmd ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), d), ¢l. 17.

Ustavny siid SR uznesenie NS SR sp. zn. 4 Tdo 19/2008 zo dita 25. 11. 2008 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.
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Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania.



I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni zdkladného prava
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 36

ods. 1 listiny, prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru, ako aj poruSenie



¢l. 17 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 19/2008 z 25. novembra 2008
v spojeni s postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 40/2006 z 23. jala 2007
a postupom a uznesenim krajského studu sp. zn. 3 To 41/2007 zo 4. septembra 2007.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatel'a bola dorucend ustavnému stdu 16. marca 2009 (podand na
postovu prepravu 11. marca 2009). Podla zistenia ustavného sudu uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Tdo 19/2008 z 25. novembra 2008, ktorého vydanim sa dovolacie konanie
pravoplatne skoncilo, bolo stazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi dorucené 30. decembra
2008. Od uvedeného datumu, ked’ sa stazovatel mohol dozvediet' o pripadnom poruseni
svojich zakladnych prav alebo slobod napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu,

nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’

odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Vzhladom na skuto¢nost’, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do
uvahy rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na vyslovenie

porusenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009



