SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 56/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 18. oktobra
2001 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Jarovce €. 2/1994
z 30. septembra 1994 o vydavani zavdzného stanoviska k zaCatiu, rozSireniu a zmene
podnikatel'skej €innosti pravnickych a fyzickych oséb podnikajicich na uzemi mestskej
Casti Bratislava - Jarovce, zmeneného a doplnené¢ho dodatkom €. 1/1996 zo 17. septembra
1996, sc¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 0ds. 1 a2,¢l.350ds. 1 a2 asc¢cl 68 Ustavy Slovenske;j
republiky aso zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Vseobecne zdvdzné nariadenie mestskej casti Bratislava - Jarovce ¢. 2/1994
z 30. septembra 1994 o vydavani zavdzného stanoviska k zacatiu, rozSireniu a zmene
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob podnikajicich na tzemi mestskej
Casti Bratislava - Jarovce, zmenené a doplnené dodatkom ¢. 1/1996 zo 17. septembra
1996, nie je v sulade sc¢l.2ods.3,¢l. 13 0ds. 1 a2, ¢l.350ds. 1a2
a s ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a 3 pism. d) a § 6 ods. 1

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bol 6. septembra
2000 doruceny navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel* alebo ,,generalny prokurator) na zacatie konania podla ¢l. 125 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o vyslovenie nesuladu vieobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Jarovce €. 2/1994 z 30. septembra 1994
o vydavani zavdzného stanoviska k zaatiu, rozSireniu a zmene podnikatel'skej Cinnosti
pravnickych a fyzickych osob podnikajicich na tzemi mestskej ¢asti Bratislava - Jarovce,
zmenené¢ho a doplneného dodatkom ¢. 1/1996  zo 17. septembra 1996 (dalej len
,hariadenie®), sCl. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a2 ascl. 68 ustavy
a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

0 obecnom zriadeni®).

Navrhovatel' uviedol, ze predmetné nariadenie rieSi problematiku podnikatel'ske;j
¢innosti pravnickych a fyzickych osdb na izemi mestskej Casti Bratislava — Jarovce (d’alej
aj ,,odporca*) v suvislosti s vydavanim zavdzného stanoviska k zaCatiu takejto Cinnosti
obcou v zmysle vykonu jej samospravnej funkcie podla § 4 ods. 3 pism. d) zdkona

0 obecnom zriadeni.

Opravnenie mestskej Casti ajej organu miestneho zastupitel'stva na vydanie
nariadenia vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady
C.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Bratislave®) a €l. 6 ods. 2 pism. d) a ¢l. 26 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Navrhovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze vychadzajiic zo skutocnosti, Ze vSetka ¢innost’

subjektov izemnej samospravy je viazand platnym pravnym poriadkom, je mestska Cast’



Bratislava — Jarovce 1v normotvornej Cinnosti povinnad reSpektovat’ zakony a ostatné

vSeobecne zavazné predpisy.

V d’alSej casti odovodnenia navrhu navrhovatel’ citoval § 2 ods. 2 zakona
o Bratislave, €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a2 acl. 68 ustavy, ako aj
ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, ktorymi je mestska
Cast’ Bratislava - Jarovce pri vykondvani normotvornej €innosti viazana, avSak podla
navrhovatela sa tymito ustanoveniami pri vydani napadnutého nariadenia dosledne

neriadila.

Podl'a navrhovatel'a predmetné nariadenie odporcu sice v § 1 ods. 1 ustanovuje, ze
upravuje podmienky pre vyddvanie zdvdzného stanoviska k zaCatiu, rozSireniu a zmene
podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych osob, avSak v ods. 2 a3 citovaného
ustanovenia uklada povinnost pre takéto osoby poziadat starostu o vydanie stanoviska.
Dalej § 2 ods. 2 a 3 vymedzuje, ktoré doklady je podnikatel'sky subjekt povinny k Ziadosti
o zavazné stanovisko predlozit. Napokon, v ustanoveni § 4 ods. 3 poslednej vete je
uvedené, ze ak dostane podnikatel’ zavézné stanovisko zaporné, je povinny podnikanie na

uzemi mestskej ¢asti ukoncit’ v 30-dniovej lehote.

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze odporca prijatim nariadenia
v§lods.2a3,§3o0ds.2a3av §4 ods. 3 prekrocil rdimec posobnosti vymedzenej pre
vykon samospravy a nedodrzal ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, podla

ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani zakonu.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze podnikatel’ organizuje svoju Cinnost’ nezavisle od
inych os6b a pokial' splni vSeobecné a osobitné podmienky, ktoré mu uklada zakon
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, zivnost riadne ohlasi alebo poziada Zivnostensky urad o vydanie koncesie,
vznikne Zivnostenské opravnenie diiom ohlasenia alebo dilom dorucenia koncesnej listiny,

tak ako to je uvedené v § 10 tohto zdkona. Zivnostenské opravnenie zanikd, ak nastant
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skuto€nosti uvedené v § 57 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Zasahovat” do podnikatel'skej ¢innosti moéZzu organy na to opravnené prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Odporca prijatim nariadenia o uloZeni povinnosti podnikatel'skym subjektom bez
zédkonného zmocnenia zasiahol naymé do vykonu Statnej spravy a prisvojil si jej opravnenia.

Nariadenie odporuje citovanym c¢lankom ustavy, pretoze takto stanovené povinnosti
neboli ulozené Ziadnym zakonom.

Vsetky citované rozpory vo svojom suhrne zakladaji tiez rozpor nariadenia

s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Navrhovatel' vzh'adom na uvedené skutoCnosti a argumenty navrhol, aby ustavny
sud nélezom takto rozhodol: ,,VSeobecne zavdzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava —
Jarovce €. 2/1994 z 30. septembra 1994, zmenené a doplnené dodatkom ¢. 1/1996 zo dina
17. septembra 1996, o vydavani zdvdzného stanoviska k zaCatiu, rozSireniu a zmene
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych 0s6b podnikajicich na uzemi Mestskej
Casti Bratislava — Jarovce nie je v stilade s ¢lankami 2 ods. 3, 13 ods. 1, 2, 35 ods. 1, 2, 68
Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 ods. 1, 3 pism. d), § 6 ods. 1 zak. & 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.*

Ustavny sid uznesenim z 8. novembra 2000 sp. zn. I. US 56/00 prijal navrh
generalneho prokuratora podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Ustavny sud poziadal odporcu, aby zaujal stanovisko k ndvrhu navrhovatel'a a aby sa

vyjadril k tomu, €1 trva na ustnom pojednavani v predmetnej veci.



Starostka mestskej Casti Bratislava — Jarovce M. W. listom z 18. septembra 2000 sp.
zn. 876/2000 ozndmila tustavnému stdu, Ze odporca netrvd na ustnom pojedndvani

v predmetnej veci, odporca vSak stanovisko k navrhu do dnesného dna nezaujal.

Navrhovatel” listom z 3. oktoébra 2000 sp. zn. VI Gc 3254/00-26 oznamil ustavnému

sudu, Ze na Gstnom pojedndvani vo veci netrva.

II.

Navrh navrhovatela bol prerokovany podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti senatu.

Ustavny sud z pripojenych dokumentov zistil, Ze predmetné nariadenie bolo prijaté
zékonnym spdsobom, pricom so zmenami a doplnkami nadobudlo UCinnost’ 2. oktobra

1996.

Text nariadenia o vyddvani zavdzného stanoviska k zacatiu, rozSireniu a zmene
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob podnikajucich na izemi mestskej

Casti Bratislava — Jarovce je nasledujici:

»Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Jarovce podla par. 4 ods. 3
pism. d) a h) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
apar. 15 ods. 2 pism. a) zdkona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov sa uznieslo na tomto vSeobecne
zavaznom nariadeni.

Paragraf 1
Uvodné ustanovenie

1) Toto vSeobecne zaviazné nariadenie (d’alej len ,,nariadenie*) upravuje podmienky pre
vyddvanie zavdzného stanoviska k zacatiu, rozSireniu a zmene podnikatel'skej
¢innosti pravnickych a fyzickych osob, ktoré vykondvaju alebo maji zaujem
vykonavat" podnikatel'ska ¢innost’" na tizemi mestskej Casti Bratislava — Jarovce
(dalej len ,,mestska Cast)).

2) Pravnicka a fyzicka osoba, ktord ma zadujem vykondvat’ podnikatel'skli ¢innost’ (d’alej
len ,,podnikatel™) na uzemi mestskej Gasti, je povinnad poziadat' starostku MC
o vydanie zavdzného stanoviska k zacatiu podnikatel’'skej €innosti pred jej zacatim.



3) Podnikatel’, ktory ma zaujem zmenit’ alebo rozsirit’” podnikatel'skii ¢innost’ (predaj
zakladnych potravinovych ¢lankov, pohostinskd Einnost, sluzby osobného
charakteru), je povinny poziadat’ starostku mestskej cCasti o zaujatie stanoviska
k zmene, pripadne rozsireniu takejto podnikatel'skej Cinnosti.

Paragraf 2
Podmienky pre vydanie zdvidzného stanoviska

1) Pri vydavani zavdzného stanoviska prihliada starostka na:
a) zameranie podnikatel'skej ¢innosti,
b) potrebu a opravneny zaujem obyvatel'stva mestskej casti o uvazovany druh
podnikatel'skej ¢innosti na izemi mestskej Casti.

2) Pravnické osoba je povinnd k ziadosti o zadvdzné stanovisko predlozit’:
a) uradne overentl notarsku zapisnicu, spoloc¢enskii zmluvu, pripadne vypis
z obchodného registra (ak doslo k zapisu do neho),
b) stanovy druzstva, ak ide o druzstevna pravnickl osobu,
c) list vlastnictva k nehnutel’nosti, v ktorej sa ma vykonavat’ podnikatel’skd ¢innost’
(nie star$i ako 3 mesiace), ak pravnicka osoba je vlastnikom nehnutel'nosti,
d) platni ndjomna zmluvu uzavreta v stlade s par. 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb.
ongjme apodnijme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ak
pravnicka osoba nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa ma vykonavat
podnikatel'ska Cinnost’,
e) stihlas prenajimatel’a bytu, ak sa podnikatel'ska ¢innost’ méa vykonavat’ v byte.

3) Fyzicka osoba je povinna k Ziadosti o zavdzné stanovisko predlozit’:
a) list vlastnictva k nehnutelnosti, v ktorej sa ma vykonavat’ podnikatel’ska ¢innost’
(nie star$i ako 3 mesiace), ak podnikatel’ je vlastnikom nehnutelnosti,
b) platni ndjomna zmluvu uzavret v sulade s par. 3 ods. 2 zédkona ¢. 116/1990 Zb.
o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ak fyzicka
osoba nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa ma vykondvat’® podnikatel'ska
¢innost’,
c) suhlas prenajimatel’a bytu, ak sa podnikatel'ska ¢innost’ méa vykondvat’ v byte.

4) Zavazné stanovisko je podnikatel’ povinny mat’ v mieste vykonavania podnikatel’'ske;j
¢innosti a na poziadanie ho predlozit’ kontrolnym organom k nahliadnutiu.

5) Postup uvedeny v odseku 1 az 4 sa vztahuje aj na vydanie stanoviska k zdmeru
podnikatel'a zmenit alebo rozsirit’ podnikatel’sku ¢innost’.

Ypar. 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov

Paragraf 3
Kontrola a sankcie

1) Kontrolu dodrziavania tohto nariadenia vykonavaji opravneni a povereni pracovnici
Miestneho uradu mestskej Casti a pracovnici Mestskej policie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.



2) Pravnickej osobe, ktora porusi toto nariadenie, mdze starostka ulozit’ pokutu podla
par. 28 ods. 2 pism. b) zdkona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske]
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov do vysky 200 000,- Sk.

3) Fyzickej osobe, ktord porusi toto nariadenie, mdze byt uloZzenéd pokuta podl'a par. 46
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do vysky
1 000,- Sk (v blokovom konani do 500,- Sk).

Paragraf 4
Zavere¢né ustanovenie

1) Toto nariadenie sa nevztahuje na prilezitostné akcie, ktoré sa konaju cez sviatky, pri
slavnostiach, Sportovych podujatiach, alebo inych podobnych akciach, pri ktorych sa
obvykle ponukajt potraviny a iny tovar, ktory je podnikatel’ opravneny predavat’.
Ustanovenia osobitnych predpisov?” zostdvaju nedotknuté.

2) Zavazné stanoviska, vydané pred G€innost'ou tohto nariadenia, zostdvaju v platnosti.

3) Podnikatel, ktory nema zavdzné stanovisko, je povinny do 31. decembra 1994
poziadat’ starostku o jeho vydanie. Ak dostane zdvdzné stanovisko zéporné, je
povinny podnikanie na izemi mestskej €asti ukoncit’ v 30 dennej lehote.

Paragraf 5
Uc¢innost’
Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobuda ucinnost’ 2. oktobra 1996.

3/

par. 35 ods. 2, par. 36 ods. 1 a2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zékon).*

III.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d)

ustavy v platnom zneni rozhodnut’ o silade uvedeného nariadenia s ustavou a zakonmi.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze napadnutym nariadenim sa ustanovila:

1. povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord vykonava alebo ma ziujem
vykondvat’ podnikatel'skti ¢innost’ na izemi mestskej Casti Bratislava — Jarovce, poziadat
starostu o vydanie zavdzného stanoviska k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pred jej zacatim
(§ 1 ods. 2 nariadenia);

2. povinnost’ podnikatelovi, ktory ma zadujem zmenit’ alebo rozsirit'” podnikatel'ska

¢innost’ (predaj zékladnych potravinovych ¢lankov, pohostinskd ¢innost, sluzby osobného



charakteru), poZiadat’ starostku o zaujatie stanoviska k zmene, pripadne k rozsireniu takejto
podnikatel'skej ¢innosti (§ 1 ods. 3 nariadenia);

3. povinnost’ pravnickej a fyzickej osobe predlozit’ k svojej ziadosti o vydanie
zaviazného stanoviska taxativne stanovené dokumenty (§ 2 ods. 2 a 3 nariadenia);

4. povinnost podnikatelovi mat zavdzné stanovisko vydané mestskou castou
Bratislava - Jarovce v mieste vykondvania podnikatel'skej Cinnosti a na poziadanie ho
predloZit’ kontrolnym organom k nahliadnutiu (§ 2 ods. 4 nariadenia);

5. povinnost’ podnikatel'ovi predlozit k svojej ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska taxativne stanovené dokumenty aj k zdmeru podnikatela zmenit’ alebo rozsirit

podnikatel'ski ¢innost’ (§ 2 ods. 5 nariadenia).

Nakol'ko podl'a § 3 tohto nariadenia sa za porusSenie jeho ustanoveni predpoklada
moznost’ ulozenia pokuty, hrozba ulozenia takejto sankcie dopada na fyzicku a pravnicku

osobu aj v pripade porusenia uvedenych povinnosti .

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i Miestne zastupitel'stvo
mestskej Casti Bratislava — Jarovce prijatim uvedeného nariadenia obmedzilo zakladné
prava zaruCené uUstavou a i prijatie takého vSeobecne zavdzného nariadenia patri do

pravomoci organov Uzemnej samospravy.

Zakladom namietky netuistavnosti a nezakonnosti napadnutého nariadenia je nadmietka

o neustavnom obmedzeni prava podnikat’.

Podla €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

Podla ¢l. 35 ods. 2 tstavy zdkon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.



Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze pravo podnikat’ sa priznava kazdej osobe a je
Gistavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej &innosti podla uvazenia (IL US 70/97,

L. US 55/00).

Pravo podnikat’ sa v sikromnom zdujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dodlezitého prvku
trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky zarucenej v €l. 55 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého hospodarstvo Slovenske;j

republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Zékladom trhového hospodarstva a s nim spitej hospodarskej sutaze je volnost
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej

sut’aze.

Pravo podnikat sa podla ustavy zaruCuje so sprisnenou ochranou, pretoze
ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zékona upravila
podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Statny orgdn ani orgén tizemnej samospravy
nema ustavou priznanu pravomoc prijat’ vSeobecne zdvizny pravny predpis ustanovujuci

podmienky na obmedzenie zakladného prava podnikat’.

Organy uzemnej samospravy maji normotvornil pravomoc priznanu v ¢l. 68 ustavy,
podla ktorého vo veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajacich pre
samospravu zo zakona mdze obec a vysSi Uzemny celok vydavat vSeobecne zavédzné
nariadenia, a v €l. 71 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého pri vykone Statnej spravy moze obec
avys§i Uzemny celok vydavat vramci svoje] uUzemnej posobnosti na ziklade
splnomocnenia v zdkone avjeho medziach vSeobecne zavdzné nariadenia. Tieto
ustanovenia vSak neupravuji normotvornii pravomoc obce nezéavisle od ostatnych
ustanoveni Ustavy, preto obec pri jej uplatiovani moZe prijimat’ len vSeobecne zavdzné

nariadenia, ktoré st v sulade so vSetkymi stivisiacimi ustanoveniami Ustavy.



Pokial’ ide o otazku, ktoré suvisiace ustanovenia Ustavy obec musi reSpektovat’ pri
uplatiiovani normotvornej pravomoci v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prvej vety Ustavy,

odpoved’ zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Napriklad, zo vSeobecnych ustanoveni, ktorymi je druha hlava tustavy upravujica
zakladné prava a slobody uvadzana, pre danu vec prichadzaju do tivahy ustanovenia ¢l. 13
ods. 1 a2 ustavy, tak ako sa ich v danej veci spravne dovolaval navrhovatel. Ak sa totiz
v oblasti zakladnych prav aslobdd ukladaju povinnosti, ustava v uvedenych c¢lankoch
ustanovuje, Ze sa tak moze stat’ zdkonom alebo len na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
ustavy, ktora priamo zakladd prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 tstavy, pritom medze zakladnych prav a slobod

moZno upravit’ za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom.

Ustavny stud v danej veci skamal otazku, &i napadnuté nariadenie bolo vydané na
zéklade povodnej normotvornej pdsobnosti mesta, teda vo veciach izemnej samospravy
(¢l. 68 ustavy), alebo na zaklade prenesenej normotvornej pdsobnosti mesta, teda na zédklade

splnomocnenia zdkonom (€l. 71 ods. 2 Gstavy).

Z uvadzajucej Casti napadnutého nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie bolo
Miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava - Jarovce prijaté v posobnosti tzemne;j

samospravy, teda v samospravnej posobnosti.

Samospravu obce zdkon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4 ods. 1,
podla ktoré¢ho obce samostatne rozhoduju a uskuto¢nuju vsetky tkony stvisiace so spravou
obce a jej majetku, ak osobitny zdkon takéto tikkony nezveruje Statu alebo inej pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe, a demonstrativnym spdsobom v ustanoveni § 4 ods. 3, pod
ktor¢ho pism. d) ah) je zahrnutd aj samospravna funkcia, o ktori sa opiera napadnuté

nariadenie odporcu.
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Podla wuvedenych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravnych funkcii usmernuje ekonomickt cinnost’ v obci, najmid vydava zaviazné
stanoviskd k investinej Cinnosti v obci, k vyuzitiu miestnych zdrojov, k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych oso6b a zaujima stanoviskd k zdmerom ich
Cinnosti, ak sa tykaji zadujmov obyvatelov a obce, a utvara podmienky pre riadne
zasobovanie obce a vykondva nad nim dozor (povoluje predajny a prevadzkovy Ccas,

spravuje trhoviska).

Vypocet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni vSak podla nédzoru Ustavného sudu treba interpretovat’ reStriktivne tak, Ze do
samospravne] pdsobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju
uzemnych samospravnych celkov (miestnych zadujmov obyvatel'stva), za ktoré mdézu obce
niest’ samostatne aj zodpovednost, pokial’ nie si zakonom zverené inym orgdnom ako

vykon §tatnej spravy.

V danej veci napadnuté Clanky nariadenia upravuju zalezitosti podnikania takym
sposobom, Ze mestska Cast’ Bratislava - Jarovce v nich uz nevystupuje ako organ tizemnej
samospravy, ale ako subjekt ukladajiici povinnosti jednostrannymi prikazmi a zédkazmi
podnikatelom a osobam, ktoré¢ maji zdujem podnikat’. Vykon tejto pravomoci prisluSnymi
organmi odporcu zo strany dotknutych subjektov treba povazovat’ za zdsah do podstaty ich

prav na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy).

Tak ako to uz ustavny sud konStatoval, v § 1 ods. 2, § 2 ods. 2,3,4a5av § 4 ods. 3
napadnutého nariadenia mestskd Cast’” Bratislava - Jarovce celkom evidentne ukladd aj
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v suvislosti so zaCatim, rozSirenim a zmenou

podnikatel'skych ¢innosti na izemi mestskej Casti Bratislava - Jarovce.

V tychto ustanoveniach napadnutého nariadenia je teda implikovana moZnost
obmedzit vstup do podnikania nad ramec zékona a naviac podmienky na vydanie
zavazného stanoviska nevytvaraju pravnu istotu, Ze rovnaké podnikatel'ské zdmery sa budu

posudzovat rovnako.
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Nie je vSak ulohou a ani v kompetencii obce v oblasti jej samostatnej posobnosti
upravovat podmienky zamerov, zaCatia azmeny podnikatel'skych aktivit. Treba
konStatovat’, Ze obce svojou normotvornou c¢innostou podla ¢l. 68 ustavy nemodzu

obmedzit’ zakladné prava a slobody.

Pokial’ sa normotvornou ¢innost'ou obce ukladaji povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, aj pévodna (origindlna) normotvorna posobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢l. 2
ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Ukladanie povinnosti v napadnutom nariadeni nemé oporu v Ziadnom zékone.
Napadnutym nariadenim mesto uloZilo subjektom, ktoré maju zdmer podnikat’, zacat’
alebo zmenit’ podnikanie na izemi mestskej Casti Bratislava — Jarovce, také povinnosti,

aké neuklada zékon, a preto postupovalo protitstavne aj vo vztahu k ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Zaroven sa nim ustanovili podmienky, ktorymi sa uplatnenie prava podnikat’ stalo
menej dostupné pre osoby zelajuce si toto pravo uplatnit’ v mestskej Casti Bratislava —

Jarovce, bez toho, aby takéto obmedzenie malo oporu v zakone.

Podmienky podnikania upravuje zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Tento zékon, ale ani iny pravny predpis
nesplnomociiuje obec na vydanie vSeobecne zavizného nariadenia, ktorym by sa upravovali

podmienky podnikania na tzemi obci.

Zékonné splnomocnenie opravilujuce obec ustanovit vSeobecne zavdznym
nariadenim povinnost fyzickej — pravnickej osobe, ktora ma ziujem vykonavat
podnikatel'skii ¢innost’ na tizemi obce, poziadat’ starostu o vydanie stanoviska k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti, existovalo v naSom pravnom poriadku len do 1. jula 1994, a aj to

len vo vztahu k zivnostenskému podnikaniu.
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Zakon €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov az do nadobudnutia uc¢innosti zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 132/1994 Z. z., ktorym sa meni adoplha zikon ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov obsahoval
ustanovenia, podla ktorych ten, kto hodla prevadzkovat’ Zivnost’, musi k ohldseniu Zivnosti
(pri ohlasovacej zivnosti), resp. k ziadosti o koncesiu (pri koncesovanej zivnosti) pripojit
doklad o stihlase obce na umiestnenie prevadzkarne v obci (§ 46 ods. 3 a § 50 ods. 2),

pricom tieto ustanovenia sa vztahovali aj na vedl'ajSie prevadzkarne (§ 17 ods. 4).

V ostatnych zakonoch upravujucich vykon prava podnikat’ sa takéto splnomocnenie

nikdy nenachéadzalo ani nenachadza.

Povinnost’ podnikatela, ktory mé& ziujem zmenit' alebo rozSirit podnikatel'ski
¢innost’ na izemi obce, poZziadat’ starostu alebo obec o vydanie stanoviska k zmene alebo

roz§ireniu podnikatel'skej ¢innosti v naSom pravnom poriadku neexistovala.

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 132/1994 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov totiz vlozil do zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ustanovenie § 49 ods. 1 a § 56 ods. 1,
podla ktorych je ozndmenie nového predmetu podnikania vlastne novym ohladsenim zivnosti
alebo novou Ziadost'ou o koncesiu. AZ do 1. jala 1994 zmena podnikatel'skej €innosti (a uz
vobec nie jej rozSirenie) de iure nevyzadovala nové ohlasenie zivnosti alebo novu Ziadost’
o koncesiu, a tym nevznikla ani povinnost’ podnikatel’a vyziadat’ si stanovisko obce. Obec
sice m& pravo takéto stanoviskd vyddvat, avSak nie je opravnend ulozit’ prisluSnym
subjektom povinnost’ vyziadat’ si ich od obce alebo starostu ¢i povinnosti na to nadvizujice

(mutatis mutandis II. US 70/97).
Pravny rezim obmedzujici pravo podnikat zarucené c¢l. 35 ods. 1 ustavy sa

v predmetnom pripade neustanovil zdkonom, ale v§eobecne zavdznym nariadenim organu

uzemnej samospravy mestskej Casti Bratislava - Jarovce, a tym doSlo k poruSeniu ustavy
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a zaroven k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni, podla ktoré¢ho

nariadenie obce nesmie odporovat’ Gstave ani zakonu.

Okrem tejto formélnej podmienky sa nesplnili ani materidlne podmienky, ktore
upravuje €l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy, tak ako to uz bolo vyssie uvedené. K tomu treba dodat’, ze
formalne a materidlne podmienky Ustavy sa musia dodrzat’ pri kazdom obmedzeni pravneho

postavenia 0soOb.

Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava - Jarovce prijatim predmetného
nariadenia konalo nad ramec normotvornej pravomoci, ktoru ustava v ¢l. 68 zveruje

organom Uzemnej samospravy.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do
suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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