SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 148/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N IEEEE I B B BB
I ost0penej LD Legal, s.r.o., Trnavska cesta 41, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava III (pévodne Okresny sud Bratislava ) v konani vedenom
pod sp. zn. 3K/46/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3K/46/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3K/46/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 1600 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IIl povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3K/46/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom stude Bratislava I
19. septembra 2014 navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Okresny sud uznesenim
z 8. oktobra 2014 rozhodol o zacati konkurzného konania na majetok stazovatel’ky, ktorym sud
otvoril maly konkurz na majetok stazovatel'ky a sucasne ustanovil do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty JUDr. Miroslava Nufiuka (zverejnené v Obchodnom vestniku 27. oktobra 2014).
Stazovatel’ka 24. novembra 2014 podala navrh na oddlzenie. Spravca konkurznej podstaty
8. janudra 2015 zverejnil v Obchodnom vestniku stpis vSeobecnej podstaty pod €. 4/2015, ktory
doplnil ozndmeniami z 21. augusta 2015, 28. aprila 2016 a 13. jina 2016. Nasledne spravca 13. juna
2016 uverejnil v Obchodnom vestniku navrh rozvrhu vytazku, v ktorom uviedol sumu vytazku
zo spenazenia majetku stazovatel’ky v sume 5 609,50 eur, ako aj zoznam veritel'ov v celkovej sume
prihlasenych pohladdvok 44 317,93 eur. StaZovatelka sa viackrat obratila na okresny sud
so ziadostou o poskytnutie informécie k stavu napadnutého konania, na ktort sid nereagoval.
V roku 2020 doslo k odvolaniu ustanoveného spravcu. S odstupom priblizne jedného roka bol
sidom ustanoveny novy spravca. Stazovatelka vyuZila aj staZnost' na prietahy adresovani
predsedovi okresného stidu. Dalej uvadza, Ze az 4. decembra 2023 mestsky sud, na ktorého presiel
vykon sudnictva v danej veci, uverejnil uznesenie, ktorym schvalil navrh rozvrhu vytazku
zo spenazenia vSeobecnej podstaty vypracovaného spravcom doruc¢enym sudu 20. juna 2016.
Vzhl'adom na necinnost pdévodného spravcu podala na prislusnej prokuratire podnet
na preskiimanie skuto¢nosti nasvedcujticich spachanie trestného ¢inu z dovodu, Ze veritelia poskytli
novoustanovenému spravcovi informaciu, Ze neeviduji thradu v rdmci schvéleného vytazku.
Dalej uvadza, ze povodny spravca bol trestnym rozkazom uznany za vinného vo veci porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, avSak proti trestnému rozkazu podal odpor a sidom bolo
nariadené hlavné pojednavanie, pricom uviedla, Ze trestné konanie nie je pravoplatne skoncene.

3. Vychadzajic z opisaného priebehu napadnutého konkurzného konania, ktoré dosial’ nie je
pravoplatne ukoncené, a zo suvisiacich okolnosti, stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom konani
dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jej oznaCenych prav. Namietané
porusenie prava vlastnit’ majetok odoévodnuje nespravnym postupom sudu v konkurznom konani,
v dosledku ktorého jej vznikaju neopodstatnené vydavky stvisiace so skutocnostou, ze nemoze
pouzivat’ bankovy ucet a je nutend realizovat’ platby (za byvanie a sluzby) vkladmi v hotovosti
na ucet jednotlivym prijemcom, za ktoré musi hradit’ bankové poplatky. Rovnako poruSenie tohto
prava oddvodnuje spreneverou penaznych prostriedkov spradvcom konkurznej podstaty v priebehu
napadnutého konania.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze jej oznafené prava boli postupom mestského sudu
v napadnutom konani poruSené, prikazal mestskému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadost'u€inenie 4 500 eur a ndhradu trov konania.

5.Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 148/2025-14 z 11. marca 2025 staznost v Casti (vymedzenej vyrokom rozhodnutia)
prijal na d’alSie konanie.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 125/2025 z 8. aprila 2025 v podstatnom uviedol, ze
v napadnutom konani dochadzalo k castej vymene zdkonného sudcu. Prekdzkou ukoncenia
konkurzného konania je neStandardna situacia, ked’ odvolany spravca konkurznej podstaty je trestne
stthany v stvislosti s napadnutym konkurznym konanim z ddévodu, Ze spenazeny vytazok
nerozvrhol veritefom, ¢o ma za nasledok nemoznost' podania navrhu na zrusenie konkurzu.
Novozvoleny spravca nedisponuje spravcovskym spisom ani finanénymi prostriedkami
na distribuovanie veritelom v zmysle schvaleného rozvrhu vytazku, ktory bol schvaleny
20. novembra 2023. V podrobnostiach odkéazal na prilozené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora
v podstatnom uviedla rovnaké skuto¢nosti ako sud.

7. Sucastou vyjadrenia mestského stidu bola aj stru¢na chronoldgia ukonov. Z predlozeného spisu
vyplyvajl tieto podstatné skutocnosti tykajlice sa procesnych ukonov sidu a stran konania:

- 22. septembra 2014 bol sidu doruc¢eny navrh dlznika na vyhlasenie konkurzu,
- 8. oktobra 2014 sud rozhodol o zacati konkurzného konania,

- 20. oktobra 2014 std vyhlasil konkurz na majetok dlznika,

- 12. novembra 2014 spravca dorucil sudu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu a vykonanych tkonoch,

- 19. novembra 2014 sud poukazal spravcovi preddavok,

- 2. decembra 2014 spravca dorucil sudu spravu o stave zistovania a zabezpeCovania majetku
upadcu a vykonanych tkonoch,

- 16. decembra 2014 spravca dorucil sudu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu a vykonanych tkonoch,

- 21. janudra 2015 spravca dorucil siidu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku ipadcu
a vykonanych tikonoch,

- 21. janudra 2015 spravca dorucil sadu ziadost’ o uloZenie zavdazného pokynu vo veci speflazovania
majetku v konkurznom konani,

- 29. januara 2015 spravca dorucil sudu zapisnicu z prvej schodze veritel'ov,
- 15. aprila 2015 sud ulozil spravcovi zavizny pokyn na spenazenie majetku,

- 29. jina 2015 sud priznal spravcovi pauSalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej
schodze veritel'ov,

- 18. februara 2016 bolo stidu ozndmené, Ze spravca bol vyciarknuty zo zoznamu spravcov
(tato sprava nie je sucast’ou stidneho spisu, pozn.),

- 3. maja 2016 spravca dorucil sadu navrh kone¢ného rozvrhu vytazku,
- 20. juna 2016 spravca dorucil sidu navrh kone¢ného rozvrhu vytazku,

- 12. jina 2020 st'azovatel’ka dorucila sudu ziadost’ o poskytnutie informacie,



- 15. jula 2020 sud odvolal spravcu z funkcie spravcu tipadcu,

- 17. augusta 2020 sud vyzval byvalého spravcu konkurznej podstaty tipadcu, aby bezodkladne
najneskor v lehote 10 dni dorucil sudu aktualizovany zoznam pohladévok ku ditu jeho odvolania
z funkcie,

- 7. septembra 2020 st'azovatel'ka dorucila sudu ziadost’ o poskytnutie informacie,

- 19. oktobra 2020 sud predvolal byvalého spravcu na informativny vysluch (netspesne, pozn.),
- 30. jula 2021 sa uskutocnila schodza veritel'ov,

- 3. augusta 2021 sud ustanovil stazovatel'ke nového spravcu konkurznej podstaty,

- 8. novembra 2022 spravca dorucil sidu restancnu spravu,

- 21. augusta 2023 spravca dorucil sudu podanie,

- 9. oktobra 2023 sud ulozil spravcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok,

- 31. oktobra 2023 spravca dorucil sudu restanénu spravu,

- 20. novembra 2023 sud schvalil ndvrh rozvrhu vytazku zo spefiazenia vSeobecnej podstaty,

- 29. oktobra 2024 spravca dorucil stidu restancnu spravu.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze
od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatuary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.

13. Pri skiimani spravania stazovatelky v napadnutom konani Ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

15. Zo spracovanej chronologie postupu mestského stidu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie
ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym postupom. Sud v zaciatocnej faze
konal v primeranych casovych odstupoch az do maja 2016, ked povodny spravca dorucil sudu
navrh kone¢ného rozvrhu vytazku. Od uvedeného ¢asového obdobia bol sud bezddvodne necinny,
hoci udajne disponoval spravou o vyciarknuti povodného spravcu zo zoznamu spravcov (februar
2016), a to az do jeho odvolania realizovaného 15. jula 2020. Nasledne vyzval pévodného spravcu,
aby sudu dorucil aktualizovany zoznam pohladdvok ku ditu jeho odvolania, na ¢o spravca
nereagoval. Std s odstupom jedného roka vyzval spravcu, aby sa dostavil na informativny vysluch,
ktory sa neuskuto¢nil z dévodu pasivity spravcu. Opédtovne s odstupom viac ako sedem mesiacov
sud zvolal schddzu veritelov (jul 2021) a nésledne (august 2021) ustanovil nového spravcu.
K ustanoveniu nového spravcu doslo aZ po vySe roku od odvolania pdvodného spravcu. Ustanoveny
spravca v auguste 2023 opdtovne poZiadal o schvalenie rozvrhu vytazku (povodny navrh bol stdu
doruceny v méji 2016). Sud v novembri 2023 schvalil navrh rozvrhu vytazku. Aj pri zohl'adneni
neStandardnej situacie spocivajucej v trestnom stihani povodného spravcu pre podozrenie
zo sprenevery vytazku, o ma za nasledok nemoznost’ ukon¢enia napadnutého konania (existencia
objektivnej prekdzky v postupe) je potrebné predovsetkym poukazat’ na skuto¢nost’, Ze sid po dobu
priblizne 6smich rokov nerozhodol o navrhu na rozdelenie vytazku, spravcu odvolal az po vyse
Styroch rokoch po tom, ako mal byt informovany o tom, Ze povodny spravca bol vyciarknuty
zo zoznamu spravcov, ¢o rozhodne nemozno povazovat za efektivny postup a bez zbyto¢nych
prietahov. Ani nésledny postup sidu nemozno povazovat’ za sustredeny, ked’ k ustanoveniu nového
spravcu doslo aZ po vyse roku od odvolania pévodného spravcu.

16. Vychadzajiic z uvedeného a prihliadajiic na doterajsiu dizku napadnutého konania, ustavny sud
dospel k zdveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené prévo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

17. Na zaklade zistenia, Zze postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v c¢ase rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
4 500 eur, ¢o odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a s tym suvisiacimi prekazkami
(pozri bod 3 tohto nalezu) v suvislosti s napadnutym konani a z toho vzniknutej ujmy.

20. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru, priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, berdc do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (existencia objektivnej prekazky
ukoncenia konania, za ktoru nezodpovedd sud), Ustavny sud povazoval priznanie 1600 eur
pre stazovatel’ku za primerané financ¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ke nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tikony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, ked'Ze pravny zéstupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanll ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



