SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 121/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. R. R., B. zastipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU D..., s.rt.0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. A. D., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 168/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 27. januara
2012 dorucend staznost Ing. R. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 168/2007 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze , Dna 26.1. 2007 sa staZovatelka/
navrhovatelka domahala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 28.834,- Sk
s prislusenstvom titulom nevyplatenia mzdy za januar 2006 v lehote splatnosti.

Dna 20. 2. 2007 konajuci sud ndavrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal platobny
rozkaz 39 Ro/173/2007, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelke sumu
28.834,- Sk spolu s urokom z omeskania 6 % p. a. od 11. 2. 2006 do zaplatenia a povinnost
nahradit trovy konania navrhovatelky vo vyske 5.184,- SKK.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal dna 15. 3. 2007 odporca odpor.

V' predmetnej veci sa uskutocnili 3 pojednavania: 24. 4. 2008, 10.6. 2008
al4.10. 2008.

Dna 14. 10. 2008 vydal prvostupiiovy sud rozhodnutie — rozsudok 17 C 168/2007-
267, ktorym navrh zamietol a strane odporcu priznal ndahradu trov konania spocivajucu
v nahrade trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby a sudny poplatok za odpor
voci platobnému rozkazu, s vyuzitim ust. § 149 OSP. Dna 23.12. 2008 podala
stazovatelka/navrhovatelka odvolanie proti rozsudku OS BA III 17 C 168/2007-267,
v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrhu vyhovel a priznal
navrhovatelke aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia podla vycislenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim C¢. k.
4 Co/96/2009-295 zo dna 29. 1. 2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie.

Dna 18.5. 2010 bolo vo veci vytycené pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
ustanovil znalca z odboru uctovnictvo za ucelom vypoctu mzdy stazovatelky/navrhovatelky
za mesiac januar 2006 a pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze po dojdeni znaleckého
posudku bude vo veci vytyceny novy termin pojedndvania. Uznesenim sudu zo dna

31. 8. 2010 bol ustanoveny sudny znalec. Odo dna dorucenia tohto uznesenia (13. 9. 2010)



do 1.3.2011 (den dorucenia znaleckého posudku 1/2011 znalca Ing. D. S. vo veci
vypocitania mzdy za mesiac janudr 2006) prvostupnovy sud nekonal.

Dna 29.12. 2010 podala stazovatelka staznost na postup Okresného sudu
Bratislava Ill na prietahy v konani. Dna 20. 1. 2011 podala PZ (pravna zastupkyna, pozn.)
stazovatelky staznost za porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Dna 31.3. 2011 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skoncené a odrocil pojednavanie na den 12. 4. 2011.

Drna 12. 4. 2011 bol vyhlaseny rozsudok doruceny ucastnikom konania.

Dna 27.4. 2011 podala stazovatelka/navrhovatelka proti Rozsudku OS BA 11l
17 C 168/2007-345 zo dna 12. 4. 2011 odvolanie. .

Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze ,,Z dévodu neiimerne zdihavého postupu Okresného
sudu Bratislava Il trpi... pocitmi marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucimi porusovanie
jej zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, Ze toto
poruSovanie zdkladného prdva na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné
dostatocne vykompenzovat' len konStatovanim porusenia jej zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov. Absentuje ukon sudu smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka pocas sudneho konania nachadza.

Stazovatelka preziva pocity neistoty, krivdy, uzkosti a poniZenia vyplyvajuce
zo situacie, ked sud plynule nekond. Rozsah a sposob zasahu do jej zdkladnych prav
a slobod je mimoriadne zavazny. Tento zasah do prava staZovatelky nie je mozné odcinit
a vratit uslé roky preZitych psychickych utrap do povodného stavu.

Vzhladom na okolnosti danej veci stazovatelka dospela k nazoru, Ze len
konstatovanie porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatelku. Ustavny sid by preto mal uznat za oddévodnené priznat stazovatelke
aj financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad

spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky



mozno povazovat za primerané, a to vo vyske 30 000,- EUR (tridsattisic eur) pre
stazovatelku.

Je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava Il svojim zavinenim nerozhoduje vo veci bez
zbytoénych prietahov a v primeranej lehote, ¢im porusuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a zaroven

tak zalozil dévod pre podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 168/2007 porusil jej zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikdzal
konat'" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal financné

zadost’u¢inenie v sume 30 000 € a thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takd moZnost realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV.US 16/04, 1L US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sidu v case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, t€elom a ciel'om zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.



Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny suad konstatuje, Ze predmetom staznosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatelky, podla ktorého postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 168/2007 malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojedndvani uskutocnenom
12. aprila 2011 rozhodol rozsudkom v merite veci a po podani odvolania stazovatel'kou
27. aprila 2011 predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu 26. maja 2011. Vychadzajuc
zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny std rozhodnutim vo veci eSte pred
doruc¢enim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ky, a preto uz nemohol v Case
dorucenia staznosti ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania,
pripadne spdsobit’ prietahy v fiom, ateda nemohol uz ani poruSovat’ stazovatelkou

v staznosti oznacené prava.

Kedze stazovatelka namietala porusenie svojho zadkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani st'aZznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. januara 2012, t. j. v Case, ked’ okresny

sud uz vo veci samej nekonal, v désledku ¢oho uz k porusovaniu v staznosti oznac¢enych



prav jeho postupom nemohlo dochadzat, ustavny sid staznost v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012



