SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2025-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG _
_proti postupu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody KoSice pri umiestiiovani stazovatel'a v diloch 5., 11. a 12. januara 2024
a 23. februara 2024 v ramci porad s advokatom v miestnostiach s kamerovym monitorovacim
systétmom a proti upovedomeniam Okresnej prokuratiry KoSice I €. k. 1Pn 996/2022/8802-21
z 13. septembra 2024 a Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. 1 Kn 442/22/8800-34 z 20. decembra
2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 6. maja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, L. 19 ods. 1 a 2, 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢l. 8 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Ustavu na vykon vizby
a ustavu na vykon trestu odnatia slobody KoSice (d’alej len ,,istav‘’) pri umiestiiovani st'azovatel'a
v $pecifikovanych ditoch v rdmci porad s advokatom v miestnostiach s kamerovym monitorovacim
systtmom (d’alej len ,namietany postup®), upovedomenim okresnej prokuratiry



¢. k. 1Pn 996/2022/8802-21 =z 13. septembra 2024 (dalej len ,jupovedomenie o podnete®)
a upovedomenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kn 442/22/8800-34 z 20. decembra 2024 (d’alej len
,,upovedomenie o opakovanom podnete®). Ziada o zrusenie upovedomenia o opakovanom podnete
krajskej prokuratiry a o vratenie jej veci na nové konanie, priznanie finanéného zadostucinenia
v $pecifikovanej vyske a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho zastupovania v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ adresoval organom prokuratury
Slovenskej republiky 1. marca 2024, 29. maja 2024 a 23. augusta 2024 podania posudené ako
podnet, ktorymi sa domahal preskiimania namietaného postupu ustavu. Okresna prokuratira
upovedomenim stazovatela informovala, Ze nezistila nedostatky v namietanom postupe ustavu,
apreto podnet odlozila ako nedovodny bez vykonania dalSich prokurdtorskych opravneni.
Opakovany podnet stazovatela z 3. oktobra 2024, ktorym Ziadal o preskimanie postupu okresnej
prokuratry pri vybaveni jeho podnetu, krajskd prokuratira odlozila ako nedovodny
upovedomenim, ktorym sucasne stazovatela upozornila, Ze d’alSie jeho podnety v oznacenej veci
budu vybavené len vtedy, ak budu obsahovat’ nové skutocnosti alebo ak o tom rozhodne nadriadeny
prokurétor. Nasledujuce podanie staZovatela z 1. janudra 2025 v predmetnej veci oznacené ako
d’al$i opakovany podnet bolo zalozené krajskou prokuratirou bez vybavenia s oddévodnenim, ze
neobsahovalo nové skutocnosti. Rovnako postupovala aj Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, ktord d’alSie podanie stazovatel'a dorucené 31. januara 2025 ako d’al$i opakovany podnet
bez obsahu novych skuto¢nosti bez d’alSieho vybavenia 17. februara 2025 zalozila ad acta.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ namieta, Zze v upovedomeniach okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry absentuje ,,relevantny ustavnopravne akceptovatelny dovod, ktory by odoévodioval
legitimitu (dovodnost)“ namietaného postupu uUstavu. Povazuje za irelevantni argumenticiu
predostreti  organmi prokuratiry Slovenskej republiky, v ktorej bola legitimita opatreni
uskutocnenych proti stazovatelovi (umiestinovanie stazovatela pri poradach s advokatom do
monitorovanych miestnosti) odévodnena potrebami prevencie s odkazom na charakter jeho minule;j
trestnej ¢innosti a tiez aktudlne vysetrovanej trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu. Je toho
nazoru, Ze zohladnené¢ mali byt objektivne skutocnosti, a to Ze v priebehu doterajsicho
desatro¢ného vykonu trestu odnatia slobody nebolo u neho zaznamenané Ziadne nebezpecné ¢i
agresivne spravanie. Takisto argumentuje, Ze namietany postup ustavu nema podla jeho nazoru
oporu v ziadnom z ustanoveni zakona o vykone trestu odnatia slobody. Podla stazovatela
postupom okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry, ktora naprieck nim predostretym
skuto¢nostiam jeho podnety odlozila bez prijatia relevantnych opatreni, doSlo k poruseniu jeho
oznacenych prav.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IILI.1. K namietkam porusenia oznacenych prav postupom ustavu a upovedomenim okresnej
prokuratiry o vybaveni podnetu:

4. Pokial ide o cast ustavnej staznosti smerujicej proti namietanému postupu Ustavu
a upovedomeniu okresnej prokuratiry, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu
alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov, resp.
inych organov verejnej moci (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry
vo vztahu k namietkam tykajucim sa namietaného postupu ustavu a upovedomenia o podnete
okresnej prokuratiry, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu
tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tustavného sudu. Stazovatel
disponoval moZznostou Ziadat' o preskimanie zdkonnosti namietaného postupu ustavu podnetom
adresovanym okresnej prokuratire, v pripade upovedomenia o podnete prijatom okresnou
prokuratirou mal takisto moZnost’ ziadat’ o jeho preskiimanie, a to na zdklade opakovaného podnetu
adresovaného krajskej prokuratire. Tieto moznosti stazovatel' aj vyuzil, pricom ochranu vSetkym
jeho oznacenym pravam bola opravnena a zaroveil povinna poskytnit v prvom pripade okresna
prokuratira, a v druhom pripade krajska prokuratira, ktorej patrilo rozhodovanie o opakovanom
podnete. Tato skutoCnost’ vyluCuje pravomoc tustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatela
uplatnené proti oznacenému namietanému postupu ustavu a upovedomeniu o podnete okresnej
prokuratury. Preto Ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K formulovanym namietkam porusSenia oznafenych prav upovedomenim krajskej
prokuratury o vybaveni opakovaného podnetu:

5. Ustavny std hned v uvode predmetnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na § 124
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavnu staznost’” mozno podat’” do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

6. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o uUstavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom side zmeSkanie



tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentny § 124 zdkona o ustavnom sude neumoziuje (m. m.
IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03, II. US 2/2015).

7. Upovedomenie o opakovanom podnete krajskej prokuratiry bolo stazovatelovi, ako sam
v Gstavne] staznosti uvadza, resp. oznaCuje na prislusnej prilohe (origindl upovedomenia
o opakovanom podnete krajskej prokuratury), doru¢ené 31. decembra 2024. Ustavna staznost
stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 6. maja 2025, teda po vySe Styroch mesiacoch od
dorucenia oznac¢en¢ho upovedomenia.

8. Ustavny sud sa na tomto mieste musel vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i Gstavna staznost’
smerujuca proti napadnutému upovedomeniu o opakovanom podnete krajskej prokuratury nie je
podana oneskorene.

9. Stazovatel’ sice napadol upovedomenie o opakovanom podnete krajskej prokuratary d’alSimi
opakovanymi podnetmi, oba vSak boli zaloZzené bez vybavenia ad acta (pozri bod 2 oddévodnenia
tohto rozhodnutia), pretoze neobsahovali Ziadne nové skutoCnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel’ mohol a mal vediet’ (bol o tom dokonca pouceny v upovedomeni o podnete okresnej
prokuratiry a tieZ v upovedomeni o opakovanom podnete krajskej prokuratury), ze dalsi
opakovany podnet bude vybaveny len v pripade, Ze obsahuje nové skutocnosti (§ 36 ods. 2 zdkona
o prokurattre). Bol teda opravneny bez toho, aby musel vycerpat’ d’al§i opakovany podnet, podat’
ustavnu staznost’ Ustavnému sudu priamo proti upovedomeniu krajskej prokuratiry o vybaveni
opakovaného podnetu v lehote predpokladanej § 124 zdkona o tGstavnom stde.

10. Sumarizujuc uvedené Ciastkové zavery, ustavny sud uzatvara, ze ustavnu staznost’ stazovatela
v Casti smerujlce]j proti upovedomeniu krajskej prokuratiry o vybaveni opakovaného podnetu je
nutné povazovat’ za podant oneskorene, ked’ze istavna staznost’ nebola podana v lehote urcene;j
v § 124 zakona o ustavnom stide. VzhI'adom na uvedené Ustavnll staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol ako podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

11.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

12. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postudenia tstavnym sudom (ako vyplyva z cCasti 11l tohto uznesenia) je zrejmé, ze
vdanom pripade ide o bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, I11. US 588/2015, I1. US 193/2020). Ked’?e nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, Ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.



13. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



