SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012

predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., B.,

vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 226/2011, postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 3 CoE 15/2011 ajeho

z 13. aprila 2011  apostupom  Okresného sudu  TrebiSov v konani

pod sp. zn. 6 Er 1040/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

uznesenim

vedenom

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

5.aprila 2012 dorucend staznost' S., a.s. (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj

»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 226/2011, postupom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 15/2011 a jeho uznesenim
z 13. aprila 2011 a postupom Okresného stidu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Er 1040/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je pravnickou osobou zriadenou z dévodu
vymahania pohl'addvok S§tatu. Zo st'aZnosti a z pripojenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze
stazovatel’ka podala navrh na vykonanie exekucie, ato na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného exeku¢ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 16 Zm 102/98-24 vydany krajskym stdom 10. novembra 1998 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 16 Cb 1154/1998-87 zo 7. maja 2004, ,, ktorym bola spolocnosti P.
s. 7. 0.aA.s.r. o. uloZzend povinnost zaplatit'S., a. s., sumu 49.790,88 euro od 7. 8. 1998 do
zaplatenia, trovy konania vo vyske 2.170,88 euro a trovy ndmietkového konania vo vyske
112,10 euro. Zmenkovy platobny rozkaz a rozsudok Krajského sudu KoSice nadobudol
pravoplatnost pre spolocnost P., s. r. o. dina 1. 7. 2004 a vykonatelnost dina 5. 7. 2004. Pre
spolocnost’ A., s.r.o. nadobudol pravoplatnost dna 8. 7. 2005 a vykonatelnost 12.7.
2005.“. Okresny sud vydal 27. oktobra 2010 poverenie pre exekutorku, ktord nasledne
dorucila opravnenej (t.j. stazovatel’ke) aj povinnym upovedomenie o zacati exekucie.
Nadvédzne na to vzniesli povinni u exekutorky namietky proti exekucii, po preskimani
ktorych okresny sud dospel k zéveru, ze je potrebné exektciu vyhlasit za nepripustna
a zastavit’ ju s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, pretoze je tu iny
dévod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat. Nasledne okresny sid vydal 8. decembra
2010 uznesenie ¢. k. 6 Er 1040/2010-75, ktorym rozhodol o tom, Ze vyhlasuje exektciu za
nepripustni  a zastavuje ju. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, na zdklade ktorého krajsky std uznesenim sp. zn. 3 CoE 15/2011
z 13. aprila 2011 napadnuté prvostupniové uznesenie potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 226/2011

z 19. januara 2012 odmietol.



3. Podla nazoru stazovatelky «Prvostupiniovy a odvolaci sud si v tomto exekucnom
konani vytvorili vilastny pravny ndzor, ktory nema oporu v platnych a ucinnych
ustanoveniach zakona a je ,,Sikanovanim* ucastnika konania nad ramec zdkona, pricom
takymto postupom sudov stazovatel stratil mozZnost vymahat svoju pohladavku cestou
exekucného konania, napriek skutocnosti, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na jej
vymdahanie touto cestou.

V' okolnostiach pripadu sud prvého stupnia zastavenim exekucie odoprel
stazovatelovi pravo na sudnu ochranu jeho uz priznaného prava vo faze exekucie. ,, Pravny
nazor* prvostupnového i odvolacieho sudu je chybny a jeho dosledkom je odnatie prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel sa dovolava ochrany
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy na zaklade exekucného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice, v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 exekucného poriadku, podla ktorého exekucnym titulom je
vwkonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prdvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Predmetom namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v predmetnej veci je nemoznost opravneného dosiahnut’ vykonanie uz
existujuceho konkrétneho exekucného titulu. Za porusenie tohto prava treba povazovat aj
rozhodnutie exekucného sudu o vyhldaseni exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom ustanovené podmienky...

Najvyssi sid SR porusil zakladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojent s ludskym pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch tak, Ze namietkou o nesulade odovodnenia
Krajského sudu Kosice s Ustavou SR a Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a slobod sa zaoberal iba vo v§eobecnej rovine, bez toho aby preskumal konkrétne okolnosti
a pravne argumenty k nim. Tym Najvyssi sud SR poskytol staZovatelovi zdanlivu, v lepSom
pripade formdlnu, ochranu jeho prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru, hoci jeho povinnostou bolo konat' tak, aby stazovatelovi zabezpecil redalnu
a ucinnu ochranu jeho prav...

Najvyssi sud SR v dovolacom konani nesplnil ani zakonom ustanovenu povinnost
preskumat, ¢i nad ramec dovolania predlozeného ucastnikom konania nedoslo v odvolacom

konani k vade konania podla druhej vety § 242 ods. 1 OSP. Tato nedbanlivost mala



za nasledok, Ze hoci v konani pred sudom druhého stupna k takej vade konania doslo,
dovolaci sud jej nepriznal pravny ucinok. Tym Najvyssi sud SR znovu porusil zakladné

pravo stazovatela na sudnu ochranu, ako aj jeho ludské pravo na spravodlivy proces...».

4. Stazovatel'’ka svoje tvrdenia podporila podrobnou argumentaciou, ktorti vSak pre
jej zésadnl zhodnost’ s argumentaciou uplatnenou (produkovanou) v ramci odvolacieho a aj
dovolacieho konania nebude Ustavny sud na tomto mieste uvadzat’, lebo tato je sucast'ou
obsahu odévodneni rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré podrobil Gstavny

sud ustavnopravnemu prieskumu (pozri body 19 az 31).

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a ludské prdavo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... uznesenim
Najvyssieho sudu... 5 Cdo 226/2011 zo dna 19. janudra 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu... vo veci 3 CoE 15/2011-115 zo dna 13. aprila 2011 a tiez v spojeni
s uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 6 Er 1040/2010-75 z 8. decembra 2010 porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Cdo 226/2011 zo dna 19. januara 2012,
uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 3 CoE 15/2011-115 zo dna 13. aprila 2011 a uznesenie
Okresného sudu... sp. zn. 6 Er 1040/2010-75 z 8. decembra 2010 sa zrusuju. Vec sa vracia
Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.200 euro...

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 323 euro

a 50 centov...

6. Ustavny sid poznamenava, ze podobnu staznost stazovatelky z 19.jala 2011
odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 343/2011-15 z 24. augusta 2011 ako nepripustni [§ 53
ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)], lebo stazovatelka proti rozhodnutiu

krajského stidu z 13. aprila 2011 podala stibeZzne dovolanie na najvysSom sude.



I1.

7. Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Ustavny sud zasadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. . US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

12. Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie prav (pozri body 1 a 5) uznesenim
okresného sudu ¢. k. 6 Er 1040/2010-75 z 8. decembra 2010 akonanim mu

predchadzajiacim.

13. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel’ka
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoE 15/2011 z 13. aprila
2011. Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti staznosti, v ktorej sa

namieta porusenie prav stazovatel’ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.

14. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoZze na zaklade podan¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z uvedeného dovodu staznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Proti uzneseniu krajského sudu z 13. aprila 2011 podala staZzovatel’ka dovolanie,
ktoré najvyssi stid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 226/2011 z 19. januara 2012 odmietol.

16. Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 19. janudra 2012.
Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie oznaCenych prav predmetnym uznesenim
najvyssieho (dovolacieho) sidu, v staznosti vychadzala viacmenej z dovodov, ktoré uviedla

aj v podanom dovolani.



17. V tejto stvislosti ustavny sid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému  zakladnému pravu  staZovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

18. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moéze konat a rozhodnit' o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 anasl. zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial' ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu
v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sid dovolanie
stazovatel’ky ,, ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243 ods. 5 O. s. p.
odmietol... KedZe v danom pripade dovolanie... nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady

(s

uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené... “.



19. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 17 a 18) preskimal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 226/2011 z 19. janudra 2012, ktorym tento sud dovolanie
odmietol. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto
sudu nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom sude v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatelky: ,, Proti... rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
dovolanie oprdavneny (t. j. stazovatelka, pozn.), ktory navrhol napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Ze nespravnym prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost' konat pred sudom a bolo porusené jeho pravo
na stidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za
to, ze exekucny sud prekrocil svoje pravomoci v ramci exekucného konania, ked' v rozpore
so zakonom preskumaval vecnu spravnost exekucného titulu. Nesuhlasil s argumentdciou
exekucného sudu, zZe skutocnosti uvadzané povinnymi 1/, 2/ nemohli uplatnit' v zmenkovom
konani, resp. neboli v tomto konani preskumané. Mal za to, zZe skutocnost, ze povinni 1/, 2/ v
zmenkovom konani nepodali namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu v zdakonom
stanovenej lehote a sud z tohto dovodu na ne neprihliadal, je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a exekucny sud nemoze suplovat’ ¢innost sudu v obcianskom sudnom konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul, ktory nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost.
Napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu o
vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej nasledné zastavenie, nemd podla ndzoru
opravneného zakonny podklad a odopiera opravnenému ako ucastnikovi konania pravo na
vwkon vykonatelného rozhodnutia, ktoré je v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Exekucného
poriadku exekucnym titulom, na podklade ktorého je exekucny sud povinny vykonat
exekuiciu voci subjektom zaviazanym v exekucnom titule na povinnost zaplatit’ pohladavku
opravneného. Mal za to, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud, nezaloZili svoje rozhodnutie
na spravnom pravnom zdklade, ked nebrali do uvahy zdkonné ustanovenia uvidzané
oprdavnenym a obsiahnuté v zmenkovom a Sekovom zdkone, a ked namiesto zdkona
zmenkového a Sekového zaloZili svoje rozhodnutie na ustanoveni Obcianskeho zakonnika,

ktoré na tento pravmy vztah nie je mozné aplikovat. Taktiez namietal, Ze odovodnenie



uznesenia odvolacieho sudu je nedostatocné, pravne nepodlozené a riadne nezdévodnené. V
dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. *

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto: ,, Najvyssi sud... ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na
uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uzmesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1. veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237

O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej



republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p,. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vySsie uvedenych vad vsak
dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na oprdavnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud...
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndavanej veci mu sudom
bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe

sudy pri prejedndavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
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a opravnenému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prava na siudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Podla judikatiry Ustavného sidu..., ak sid kond vo veci uplatnenia prdva osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. | ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdakonom,
porusuje tistavou zarucené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94)...

Nasledne najvyssi sud citoval pravne =zavery (judikatiru) tustavného suadu
(z rozhodnuti vo veciach sp. zn. 1. US 22/03, 1. US 26/94, 1II. US 7/08) k ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 dohovoru a v dalSom uviedol: ,,Z obsahu dovolania opravneného je
zrejme, zZe k odnatiu mozZnosti konat pred sudom a k poruseniu prava na sudnu ochranu
malo podla jeho nazoru dojst' v dosledku nesprdavneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, zZe ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Prdvne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti
a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O .s. p., pretozZe
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo
zdkona, ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zaloZil na spravnej alebo nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni Exekucného
poriadku, neodnal tym opravnenému moznost pre sudom konat.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, zZe nie je dovodna ani ndamietka
dovolatela tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odoévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. S’panielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grecko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud... vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie... (tu najvyssi sud citoval z rozhodnuti vistavného siidu vo veciach sp. zn. III. US
119/03 a sp. zn. IV. US 115/03, pozn.).

Najvyssi sud... po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v odovodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat' za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam... (napr. I. US 188/06).

K namietke oprdvneného, Ze exekucny sud prekrocil svoje pravomoci v rdamci
exekucného konania, ked v rozpore so zakonom preskumaval vecnu spravnost’ exekucného
titulu, dovolaci sud wuvadza, Ze tato namietka nie je dovodnd, nakolko exekucny sud
v predmetnom konani materialnu a formalnu stranku exekucného titulu — zmenkového
platobného rozkazu neskumal, posudzoval iba namietane okolnosti, ktoré nastali po podani
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

0. s. p.
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Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav)
je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespésobuje zmdtocnost
rozhodnutia). [ keby teda tvrdenia opravneného boli opodstatnené, nim uvddzané
skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali
by ale pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny prdavny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad ale
v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
opravneného nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud...
dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p odmietol. S poukazom na pravau upravu dovolacieho konania nezaoberal sa

‘

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti... *

20. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urcité a zrozumitelné, bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel'a. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sad za

protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
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same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Ustavny sud pri preskimani rozsudku najvyssicho sadu dospel k zaveru, Ze
najvyssi sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zakonné ustanovenia aplikoval spdsobom, ktory neodporuje
ich zneniu, Gc€elu ani oznacenym ¢lankom Ustavy. Nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit' za nezlucitelné s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

22. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a ndzoru ustavného stidu nestalo.

23. Zuvedené¢ho dbévodu podl'a ndzoru tustavného sudu nejestvuje ani pri¢inna
suvislost medzi oznafenymi pravami stazovatelky a postupom najvysSieho sidu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit' zaver o poruseni stazovatel'kou
oznacenych prav. SkutoCnost, Ze sa staZovatel'ka nestotoziluje s prdvnym nézorom
najvyssiecho sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto

jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
25. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim

stazovatel’ky o poruseni oznacCenych rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 CoE 15/2011

z 13. aprila 2011.
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26. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

27. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na spravodlivé sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva,
ze vSeobecny suad nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym apravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

28. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

29. Pretoze namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov

a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
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(podobne ajI. US 21/98, III. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

30. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

31. Vzhl'adom na uz uvedené¢ skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost stazovatelky vtejto jej casti ako zjavne

neopodstatnent.

32. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vS§eobecnych sudov a priznanim jej primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia a nadhrady trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012

16



