SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 639/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval staznost’ P. G. — L., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom,
Advokatska kanceléaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 140/2007 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 529/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. G. — L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 140/2007
v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 529/2011 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 140/2007

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.P.G.—L.prizndédva finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

mu kazdy po 1 500 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave s povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania P. G. — L. v sume 340,88 € (slovom tristostyridsat’ eur
a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Brazdila do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

5. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jila 2014
dorucena staznost’ P. G. — L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor*) postupom vSeobecnych stidov v oznac¢enych konaniach o zaplatenie 11 698,50 €

s prisl., ktoré bolo zacaté 18. juna 2007 a do podania st'aznosti nebolo skoncené.

6. Zo staznosti stazovatela vyplynulo, Ze po ostatnom zruSujlcom uzneseni
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zo 7. februara 2014 sa vec opitovne
vratila Okresnému siudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*), kde je v nerozhodnutom

stave.

7. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v oznacenych konaniach, okresnému sudu
prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie

vsume 1 500 €, ktort mu je povinny zaplatit’ okresny sud a aj krajsky sud do 1 mesiaca



od pravoplatnosti tohto nalezu, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 340,90 €, ktort1 st mu
povinné zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne okresny sud a krajsky sud na ucet jeho pravneho

zastupcu taktiez do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrili predsedovia dotknutych
sudov; predseda krajského stidu uviedol, Ze vec sa v nerozhodnutom stave na tomto sude
nachadzala od 8. decembra 2011 do 7. februdra 2014 (spis bol vrateny okresnému sudu
az 20. maja 2014) pre vel'kt zat'azenost’ referujucej sudkyne v tomto obdobi. Predsednicka
okresného studu uviedla, Ze na celkovi dizku konania mala vplyv zmena zikonnej sudkyne
a odvolacie konanie v dvoch ¢asovych obdobiach. Spolu uviedli, Ze netrvaji na Gstnom

pojednévani, rovnako sa vyjadril aj stazovatel’.

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom staznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

okresného sudu a krajského sudu v namietanom konani.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 prvej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonania dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z doélezitych dovodov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst’ k zbytoCnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny suad v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (i), spravanie ucastnika siidneho
konania (i1) a postup samotného sudu (iii). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

(1) Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'a
na zaplatenie sumy 11 698,50 € za neuhradent faktiru za dodané lieky pre poistencov
poistovne Ddvera zdravotna poistoviia, a. s. V danom pripade ide o konanie, ktoré nie je
skutkovo a pravne zlozité, metodika postupu je upravend tak v hmotnopravnych predpisoch
(Obciansky zakonnik), ako aj v procesnych predpisoch (Ob¢iansky stidny poriadok) a sudy

v tychto pripadoch maju k dispozicii dostatok stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.



(i1) Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ziadnou
mierou neprispel k prediZeniu posudzovaného konania, kedze bol v konani aktivny

a zucastinoval sa nariadenych pojednavani.

(111) Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského sudu,
a to z hladiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'a doslo k zbyto¢nym prietahom.
Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani hodnoti v zasade
ako plynuly, no zaroven poznaceny zna¢nou neefektivnost'ou, ked’ jeho rozhodnutia uz boli
dvakrat zrusené odvolacim stdom. Naproti tomu mozno krajskému sudu vytknat’, Ze druhé
odvolacie konanie pred krajskym stidom trvalo az 29 mesiacov, ¢o je neprimerane dlha

doba, najmi ked’ vo veci uz raz rozhodoval a aj druhykrat vydaval zruSujuce uznesenie.

14. Ustavny sad vramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze ak je konanie
pred vSeobecnym sudom poznacené zbytoénymi prietahmi v dosledku neefektivnej
¢innosti, postacuje len vymedzenie najzavaznejsich prikladov takejto neefektivnej ¢innosti,

ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (m. m. II. US 131/02).

Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
konStatoval, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost nesmerovala k odstrdnenie pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

15. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud hodnoti postup okresné¢ho stdu a krajského
sudu v oznacenom konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom
dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a prispel k celkovej dizke

napadnutého konania (viac ako 7 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci, a to napriek



vydaniu dvoch meritérnych rozhodnuti, ktoré boli vzapéti zruSené a vec sa opdtovne vratila
na rozhodnutie okresnému sudu. Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze
v namietanom konani doSlo k zbyto€nym prietahom neefektivnou cinnost'ou okresného
sudu a krajského sudu, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza stazovatel domahajuci sa

pravoplatného rozhodnutia sudu vo svojej veci.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) ak sa st'azovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



18. Stazovatel’ sa domahal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
po 1500 € od kazdého sudu poukazujic na skutocnost’, Ze majetok, ktory je predmetom
sporu, nemdze uzivat, nakladat’ s nim, zhodnocovat’ ho a ziskavat’ z neho finan¢né vynosy

uz viac ako 7 rokov.

19. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. S prihliadnutim na doterajsiu dizku namietaného konania pred okresnym sidom
1 krajskym sudom a zaroven beriic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi
skutkovli jednoduchost’ tejto veci, povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 €
za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Uvedenu

sumu rovnym dielom (po 1 500 €) zaplati stazovatel'ovi kazdy zo stdov.

21. Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym stidom.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)

po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausidlom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3



vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €, ku ktorej treba pripocitat’ 20 % DPH v sume 56,80 €,
spolu to je 340,88 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



