SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., zastipeného advokatom JUDr. D. K., B.,
ktorou namieta porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn. ORP 347/TT-2001 v spojeni s postupom Okresnej prokuratiry v Trnave
vo veci sp.zn. 1 Pv 265/02, porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava zarucujiceho nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava zakazujiceho muéenie, kruté, neludské
&i ponizujuce zaobchadzanie podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd, zékladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, zdkladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota a zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
tidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratry v Trnave vo veci
sp.zn. 1 Pv265/02 z 10. februara 2004 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry
v Trnave sp.zn. 2 Kpt375/03 z 12.marca2004, za ucasti Obvodného oddelenia



Policajného zboru v Trnave, Okresnej prokuratiry v Trnave a Krajskej prokuratiry

v Trnave, a takto

rozhodol:

Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
5. janudra 2004 doruCend staznost' V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena
podanim jeho pravneho zastupcu doruc¢enym ustavnému sudu 6. jala 2004, ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Trnave (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) vo veci vedenej pod sp. zn. ORP 347/TT-
2001 v spojeni s postupom Okresnej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,okresnd prokurattira®)
vo veci sp. zn. 1 Pv 265/02, poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava
zarucujuceho nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava zakazujiceho mucenie, kruté, nel'udské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 3 dohovoru, zdkladn¢ho prava na zachovanie l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného zivota a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 1 az 3 ustavy, zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresnej prokuratiry vo veci sp. zn. 1 Pv 265/02 z 10. februdra 2004 v spojeni

s uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 2 Kpt 375/03 z 12. marca 2004.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti

rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom Obvodného
oddelenia PZ Trnava v trestnom konani ¢. ORP 347/TT-2001 a postupom Okresnej
prokuratury v Trnave v konani ¢. 1 Pv 265/02 porusené. Okresnej prokurature sa prikazuje,
aby v konani vedenom pod cislom 1 Pv 265/02 konala bez zbytocnych prietahov.

2. Zdkladné prava V. S. podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1 az 3
acl. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo uznesenim Okresnej prokuratury zo dna 10. 2. 2004,
¢. 1 Pv265/02 a wuznesenim Krajskej prokuratury v Trnave zo dna 12. 3. 2004,
C. k. 2 KPt375/03 boli porusené a z toho dovodu stazZnostou napadnuté rozhodnutia
Ustavny sid SR zrusuje a vracia vec Okresnej prokuratire v Trnave na dalSie prejednanie
a rozhodnutie.

3. V. §. priznava financné zadostucinenie vo vyske 350.000,- Sk (slovom tristo
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je povinna mu vyplatit Okresnd prokuratura
v Trnave do dvoch mesiacov.

4. Okresna prokuratura v Trnave je povinnd uhradit' V. S. trovy konania ako budu
vycislené sudom na ucet advokata JUDr. D. K., B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Ustavny siud poznamendva, Ze sic viazany navrhom [§ 20 ods. 3 zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde®)], sa staznost’ou stazovatel'a zaoberal iba v rozsahu, v akom
predmet konania vymedzil jeho pravny zastupca po uprave petitu staznosti v podani

z 1. jula 2004



2. Podla stazovatela (v zmysle bodu 1 petitu staznosti) mali obvodné oddelenie
vo veci vedenej pod sp. zn. ORP 347/TT-2001 a okresna prokuratira vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pv 265/02 porusit’ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okrem iného tym, Ze:

-k jeho ozndmeniu o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze sa stal trestny &in
(dalej len ,trestné oznamenie®), ktoré podal 12. februara 2001 okresnej prokuratire
a rozsiril 14. maja 2001, bol vypocuty az 18. jina 2001,

- policajny organ, menovite ,, prdp. R. S. umyselne robil vo veci zbytocné prietahy
a vSetky svedecké vypovede sformuloval tak, aby nebola preukazana Ziadna trestna

66

cinnost’*.

Stazovatel sa zmienuje o tom, Ze po podani trestnych ozndmeni Ziadal okresnu
prokurataru z dovodu prietahov pri ich vybavovani, ako aj z dovodu, ze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisov, o preskimanie postupu policajného organu. V suvislosti
stym podal aj ,, Ziadost o pridelenie veci inému vySetrovatelovi z dévodu podozrenia

‘

zo zaujatosti... *.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, Predmet namietaného konania nie je fakticky ani
pravne tak zlozity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia vo veci

samej “.

KedZe obvodné oddelenie a okresna prokuratira bez toho, aby im v tom branili
nejaké dovody, vo veci nad’alej nekonaji, sposobuju pretrvavanie protipravneho stavu.
Stazovatel’ tvrdi, Ze dlhodoby stav pravnej neistoty vyvolal u neho vdzne ddsledky a jeho

psychické zat'az vyustila az do duSevnej poruchy.

3. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave kompletny spisovy material,

t. J. prislusné trestné spisy, a od okresnej prokuratiry dozorovy spis, ktoré stivisia s trestnym



oznamenim stazovatela podla § 158 Trestného poriadku, resp. s jeho opakovanymi
ziadostami o preskimanie postupu policajného orgdnu. Uvedené spisy mu boli dorucené

14. aprila 2004 a 6. méja 2004.

Z obsahu tychto spisov okrem iné¢ho vyplynulo, ze uznesenim okresnej prokuratiry
sp. zn. 1 Pv 265/02 z 10. februara 2004 bolo zastavené trestné stihanie vo veci trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona zacatého na zaklade trestného
oznamenia stazovatel'a po tom, ako okresnd prokuratira dospela k zaveru, ze predmetny
skutok nie je trestnym c¢inom a nie je ani dovod na postipenie veci. Stazovatel
(ako poskodeny) napadol toto wuznesenie vcas podanou staznostou, ktor krajska

prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Kpt 375/03 z 12. marca 2004 zamietla ako nedovodnu.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavom sude kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

K st'aZzovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych orgdnov ¢innych v trestnom
konani ustavny sud predovSetkym pripomina, ze ufelom, podstatou a zmyslom prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (d’alej len ,,zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica

sa rozhodnutia organu verejnej moci.



Domahanie sa ochrany zdkladné¢ho prava pred inym organom ochrany prava
prichadza do uvahy iba za predpokladu, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu zakladné
pravo, poruSenie ktorého fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta, existuje.
Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo (a uz vobec nie
ustavnopravny narok) oznamovatel'a trestného ¢inu na zacatie trestného stihania proti osobe
oznacenej v trestnom ozndmeni ako pachatel’ trestného ¢inu. Aj ked podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i si splnené podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci
(na zaklade skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutocnosti zistenych
preverovanim trestného oznamenia), je plne v pradvomoci organov ¢innych v trestnom
konani (policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Takéto pravo nemoZzno
odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy
(m. m. IL. US 42/00, 11. US 238/02, I1. US 43/03, I1I. US 198/03). Rovnako suc¢astou tychto
zékladnych prav nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom
stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli vykonané,
nedavaju podklad pre zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéZze vySetrovatel
zaCat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim, ¢i staznostou kompetentny
organ zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud uz vyslovil, Ze absencia existencie prava
na zacatie trestn¢ho stihania, resp. pokraCovanie v trestnom stihani vylucuje aj moznost’
porusenia st'azovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IL. US 223/03).

Ustavny sud posudzoval dant vec aj so zretel'om na uz vyssie uvedeny ucel, podstatu

a zmysel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Taziskovym pojmom a komponentom tohto zikladného prava je to, Ze jeho ochrana

sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zaleZitosti. StiCasne je ustavny sud toho nazoru,



ze uplatnenie tohto zédkladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika
konania pred sidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie
je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci

pri prejednani veci Uc€astnika.

Vecou samou v konani pred obvodnym oddelenim a okresnou prokuraturou,
v ktorom podl'a staZovatela doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, bolo preverovanie trestnych oznameni smerujucich proti
stazovatelom oznacenym osobam a ndsledne trestné stihanie inej osoby, nez je stazovatel,

ktory mal v tomto konani postavenie poskodeného.

Trestné stihanie sa vykonéava podla ustanoveni zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®). Podl'a § 1 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku je icelom tohto zakona upravit
postup orgdnov cinnych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani. Iny ucfel Trestného poriadku
nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou v trestnom konani zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov. Podla § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku
ak tento zakon neustanovuje nieco in€, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z Giradne;
povinnosti; musia trestné veci prejednavat co najrychlejSie a dodsledne zachovavat
obcianske prava zarucené Ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonnym ucelom postupu orgénov Cinnych v trestnom
konani nie je prerokovanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku posSkodeného, ked’ze tento
ma stkromnopravnu povahu. Moznost uplatnenia naroku na nahradu skody poSkodenym
v trestnom konani nemdze byt vecou samou v takom zmysle, ako je to ponimané v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Tieto zavery maju oporu aj Vv doterajSej judikatire ustavného sudu
(napr. IV. US 4/02), podl'a ktorej ,,u¢el trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady,
na ktorych spociva dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poskodeni mali pravo
na to, aby ich vec — narok na nahradu Skody — bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov
v trestnom konani. Pripustnost’ uplatnit’ ndrok na nahradu Skody v trestnom konani nie
je dovodom na zéver o tom, Ze v trestnom konani sa stdva vecou samou narok poskodeného.
Tato moznost je iba zvyhodnenim poSkodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok,
aak to nebrani ucelu trestného konania, moéze dosiahnut’ uspokojenie svojho
sukromnopravneho naroku pripadne aj v trestnom konani. To, Ze sa tdto moznost’ nemoze
uplatnit’ na ukor dosahovania Ucelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku), vyjadruja
viaceré ustanovenia Trestného poriadku [§ 44 ods. 4 (v zneni G¢innom do 31. jala 2004),
podl'a ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly priebeh trestného
stihania; § 229 ods. 1, podl'a ktoré¢ho ak niet podl'a vysledku dokazovania pre vyslovenie
povinnosti na ndhradu Skody podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie o povinnosti
na ndhradu skody potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania a podstatne by ho pretiahlo, sid odkaze poskoden¢ho na konanie

o obcianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom]*.

Z uveden¢ho mozno vyvodit zaver, ze namietany postup obvodného oddelenia
a okresnej prokuratiry v oznacenych konaniach nemdéze byt’ v ziadnej suvislosti s ustavne
garantovanym zdkladnym prdvom na prerokovanie veci stazovatela bez zbyto¢nych
prietahov. Pod vecou staZzovatela totiz treba v okolnostiach pripadu rozumiet narok
na nahradu skody, rozhodovanie o ktorom neprinalezi k ucelu trestného konania, a navyse
takyto nadrok moze stazovatel’ uplatiiovat’ za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
v konani pred obcianskopravnym sudom v rozsahu jeho pravomoci podla § 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobu o nahradu $kody povaZzuje ustavny sid za uéinny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd poSkodeného a takato zaloba
vymedzuje v obCianskom sporovom konani narok poSkodené¢ho na ndhradu Skody uz ako
jeho vec (zélezitost’), vo vzt'ahu ku ktorej uz ma garantované zakladné pravo na konanie bez

zbytocnych prietahov.



Na zdklade tychto skutocnosti Ustavny sud staznost' v cCasti smerujicej proti
oznacenym organom cinnym Vv trestnom konani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

5. Stazovatel’ d’alej tvrdi (bod 2 petitu staznosti), Ze uznesenim okresnej prokuratury
sp. zn. 1 Pv 265/02 z 10. februdra 2004 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury
sp. zn. 2 Kpt 375/03 z 12. marca 2004 bol poruSeny ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, jeho zdkladné
prava podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 az 3 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 3

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Ako uz bolo uvedené, v danom pripade okresnd prokuratira uznesenim
sp. zn. 1 Pv 265/02 z 10. februara 2004 zastavila trestné stihanie vo veci trestného c¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona zacatého na zaklade trestného
oznamenia stazovatela po tom, ako dospela k zaveru, ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci. Stazovatel' (ako poskodeny) napadol toto
uznesenie v€as podanou staznostou, ktori krajska prokuratira uznesenim
sp. zn. 2 Kpt 375/03 z 12. marca 2004 zamietla ako nedévodnt. Podl'a tvrdenia st'azovatela

mu bolo toto uznesenie doruc¢ené 19. marca 2004.

P6vodna staznost' stazovatela doruCend ustavnému sudu 5. januara 2004
nesmerovala proti oznaenym uzneseniam okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary,

ked’ze tieto boli vydané az neskor (10. februara 2004, resp. 12. marca 2004). Pravny



zastupca stazovatela vSak rozSiril staZznost' aj proti predmetnym uzneseniam, avSak
az podanim oznacenym ako ,, Uprava petitu a doplnenie navrhu* doruCenym ustavnému

sadu 6. jila 2004.

V okolnostiach tohto pripadu je ostatnym rozhodnutim, ktorym mali byt porusené
zdkladné¢ prava stazovatela, uznesenie krajskej prokuratiry sp.zn. 2 Kpt375/03
z 12. marca 2004 dorucené staZzovatelovi 19.marca2004. Z uvedené¢ho je zrejme,
ze staznost’ v tejto Casti bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento
typ konania pred ustavnym sudom, a preto ju ustavny sid po predbeznom prerokovani

odmietol ako ndvrh podany oneskorene.

Ked’ze ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2004
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