SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 23/02-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra

2002 predbezne prerokoval staznost’ P. P., P-C S., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
K., ktorou namieta porusenie zdkladn¢ho prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. Er 3360/01

z 2. mdja 2002, za ucasti Okresného sudu Kosice I, a takto
rozhodol:
Staznost’ P. P.,, P.-C.S., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2002
dorucena staznost’ P. P., P.-C. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. Er 3360/01 z 2. méja 2002, ktorym boli jeho namietky proti
upovedomeniu exekutora o zaCati exekucie zamietnuté. Zamietnutie namietok viedlo
k tomu, Ze stazovatel musel zaplatit’ vSetky sumy, ktoré boli uvedené v upovedomeni

o zacati exekucie vratane ndhrady trov exekucie.



Podl'a ndzoru stazovatela doSlo k poruSeniu nim namietané¢ho prava tym, ze sudy
v sporovom konani v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 147/99-33
z 10. maja 2000 a v rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 13 Co 329/00-54 zo
14. marca 2001 neuviedli presné oznacenie trvalého bydliska opravnenej (zalobkyne). Preto
si nemohol vcas ariadne splnit’ platobni povinnost, ktora mu bola ulozend uvedenymi
rozsudkami.  Z tohto doévodu neboli splnené podmienky na nariadenie exekucie.
Stazovatel'ovi bolo 26. oktobra 2001 dorucené upovedomenie o zacati exekucie, proti
ktorému podal 8. novembra 2001 ndmietky so Ziadost'ou o zastavenie exekucie. Uznesenie
okresného sudu sp. zn. Er 3360/01 z 2. méja 2002, ktorym sud zamietol namietky
stazovatel'a, mu bolo dorucené 6. juna 2002. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze okresny sud
v uzneseni z 2. maja 2002 v zdhlavi aj odévodneni opravil adresu opravnenej, ale neurobil
to spdsobom, ako mu to prikazuje ustanovenie § 164 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).

Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim okresného sidu
sp. zn. Er 3360/01 z 2. méja 2002 bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Sucasne ziadal priznat zaplatenie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 Sk, ktoré oddvodnil zaplatenim exekucnych

trov, prezitych neprijemnosti a osobnych stresov pred zamestnancami jeho firmy.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Medzi predpoklady konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej



staznosti, patri aj to, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze jednym z dovodov
odmietnutia navrhu vratane staznosti je zjavna neopodstatnenost, ktordt mozno vyslovit
v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢inna stvislost medzi namietanym postupom

organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namietal.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze okresny sid uznesenim, ktorym
zamietol namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, porusil jeho zédkladné pravo na
sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy. StaZzovatel 8. novembra 2001 podal
namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie so Ziadostou o zastavenie exekucie,
v ktorej uviedol, ze povinnost’ vyplyvajicu z exekucného titulu chcel dobrovolne splnit,
peniaze poslal na adresu opravnenej, ale peniaze sa vratili spiat’ kvoli chybne uvedenej
adrese, hoci i$lo o trvalé bydlisko opravnenej uvedené v rozsudkoch (v exeku¢nom titule)

okresného sudu aj odvolacieho sudu.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj stdna ochrana v exeku¢nom
konani. Exeku¢ny sid poskytuje sudnu ochranu v exeku¢nom konani v stilade s ¢l. 46 ods.
4 ustavy, podla ktorého: ,,Podmienky a podrobnosti o sudnej ainej pravnej ochrane
ustanovi zakon.“ Ak osoba nesplni ustanovené podmienky zdkonného postupu pri
uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu, nemdéze sa dovolavat’ toho, Ze toto pravo
bolo porusené, ak jej sid nevyhovel, za predpokladu, ze sud sdm neporusil ustavnoprocesné
principy jeho postupu (€l. 47 az 50 Gstavy). Preto do obsahu uvedeného zakladného prava
nepatri pravo na vyhovenie namietkam v exeku¢nom konani podla § 50 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*), ak neboli splnené¢ zdkonné predpoklady opodstatnenosti

takychto ndmietok.

Stazovatel’ ako povinna osoba bol zaviazany splnit’ judikovana povinnost’ v lehote na
plnenie, ktord vyplyvala z exeku¢ného titulu. Tato povinnost — ako to sdm potvrdil —

nesplnil odvolavajic sa na chybné uvedenie adresy opravnenej v exeku¢nom titule. Pre



upovedomenie o zacati exekucie a d’al§i postup exeku¢ného sudu (nevyhovenie namietkam)
bolo vSak rozhodujuce iba to, ze povinny dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu
z exekucného titulu. Exekuény sud moze skimat’ dovod, kvoli ktorému povinny nesplnil
vymahanu povinnost, len vtedy, ak ide o dovod, ktory upravuje a uznava zakon ( najmi
§ 50 a § 57 Exekucného poriadku). Taky dévod na zastavenie exekucie, aky uviedol
stazovatel' v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie (plnenie na chybne uvedenu
adresu opravnenej osoby), zakon neupravuje. Na tomto mieste Gstavny sid pripomina, bez
toho, aby to malo priamy vyznam pre jeho rozhodnutie, Ze v rozsudku okresného sudu ¢. k.
17 C 147/99-33 z 10. maja 2000 je uvedena spravna adresa opradvnenej (K.,) a oprdvnena
bola zamestnankynou u stazovatel’a, a preto jej trvalé bydlisko musel poznat’ z osobnych

udajov v zamestnani.

Ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze povinny
dobrovolne nesplnil svoju povinnost’ z exekucného titulu, musi postupovat’ v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a umoznit pokracovanie v exekucii,
pokial’ sa judikovana povinnost’ nesplni alebo sa nezisti iny dovod na to, aby sa v exekucii
doCasne alebo trvalo nepokraCovalo (odklad alebo zastavenie exekucie). Opacnym

postupom by exekucny sud odoprel zékladné pravo na stidnu ochranu opravnenej osobe.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozhodnutim okresného stdu
o zamietnuti ndmietok v exekucnej veci stazovatela a jeho zdkladnym pravom na sudnu
ochranu v tomto exekucnom konani nemoéze byt Ziadna pricinnd suvislost’. Takuto pric¢inni
suvislost’ nemoZze zakladat’ postup a rozhodnutie exeku¢ného sudu, v ktorom sa reSpektovali

zakonna uprava postupu takého sudu a predpoklady na vykonanie stidnej exektcie.

Ustavny std z tychto dovodov staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2002






