SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 457/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. A.
C., B., vedené pod sp. zn. Rvp 7210/2010, sp. zn. Rvp 7211/2010, sp. zn. Rvp 7225/2010,
sp. zn. Rvp 7228/2010, sp. zn. Rvp 7229/2010 a sp. zn. Rvp 7247/2010, ktorymi namietala
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16 CoE/125/2010-37
zo 7. jula 2010, ¢. k. 19 CoE/227/2010-42 z 19. augusta 2010, ¢. k. 8 CoE/150/2010-41
z29. jula 2010, ¢. k. 19 CoE/323/2010-52 z 19. augusta 2010, ¢. k. 19 CoE/337/2010-36
z 20. augusta 2010 a ¢. k. 5 CoE/321/2010 z 24. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7210/2010, sp. zn. Rvp
7211/2010, sp. zn. Rvp 7225/2010, sp. zn. Rvp 7228/2010, sp. zn. Rvp 7229/2010 a sp. zn.
Rvp 7247/2010 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
7210/2010.

2. St'aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 5. novembra
2010, 8. novembra 2010 a 9. novembra 2010 dorucené st’aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. A. C., B., vedené pod sp. zn. Rvp
7210/2010, sp. zn. Rvp 7211/2010, sp. zn. Rvp 7225/2010, sp. zn. Rvp 7228/2010, sp. zn.
Rvp 7229/2010 a sp. zn. Rvp 7247/2010, ktorymi namietala poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE/125/2010-37
zo 7. jula 2010, ¢. k. 19 CoE/227/2010-42 z 19. augusta 2010, ¢. k. 8 CoE/150/2010-41
z29. jala 2010, ¢. k. 19 CoE/323/2010-52 z 19. augusta 2010, ¢. k. 19 CoE/337/2010-36
z20. augusta 2010 a ¢. k. 5 CoE/321/2010 z 24. augusta 2010 (d’alej len ,,napadané

uznesenia‘).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nost'ou zalozenou
pre ucely podnikania. Navrhmi na vykonanie exekucie podanymi sidnym exekitrom sa
domahala vymozenia dlznych sum s prisluSenstvom Specifikovanych v uvedenych névrhoch
na zéklade exeku¢nych titulov — pravoplatnych a vykonatelnych rozhodcovskych
rozsudkov. Uzneseniami prvostupiiovych sadov boli Ziadosti stdnych exekutorov
o udelenie povereni na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuté s odovodnenim, ze
rozhodcovské rozsudky boli vydané na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto
nie st sposobilymi exekucnymi titulmi. Proti tymto rozhodnutiam podala staZovatelka
odvolania, v ktorych namietla , ,nedostatok oprdavnenia exekucného sudu posudzovat
platnost rozhodcovskej dolozky, ked v konani podla zdkona o rozhodcovskom konani tak
mozno urobit’ len na zdklade Zaloby podla ust. § 40, dalej na nespravne a skreslujuce
zavery exekucného sudu zaloZené na neuplnom a nedostatocnom obozndmeni sa so
samotnym znenim rozhodcovskej dolozky“. Krajsky sud napadanymi uzneseniami potvrdil

uznesenia prvostupnovych stdov.



Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Porusovatel sa s argumentmi staZovatela o nedostatku pravomoci exekucného sudu
preskumavat a zaoberat sa platnostou dohody o rozhodcovskej dolozke nevyporiadal
vobec, napriek tomu Ze pre posudenie veci to malo podstatny vyznam, islo teda o prdavne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

Dosledkom postupu porusovatela je, Ze namietku nedostatku pravomoci a porusenie
zdakona prvostupiiovym sudom vobec neriesil, kedZe sam neuviedol k tejto otazke nic,
a zdaroven sa ani redlne nemohol stotoznit's dovodmi k tejto otazke v uzneseni sudu prvého
stupna, kde sa neuvadzaju...

Opravnenie exekucného sudu zamietnut' Ziadost o vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, ktord je vedend na zdklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v zmysle ustanoveni zdakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
aj ZoRK) upravuje ust. § 45...

K zamietnutiu Ziadosti doslo z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK. Uvedené
ustanovenia vsak nedavaju exekucnému sudu, ako sa zrejme nespravne domnieva
aj porusovatel, preskumavat rozhodcovsku dolozku ¢i samotny exekucny titul, ale len
posudit plnenie priznané exekucnym titulom, nakolko aj zdkonnd formulacia hovori
o plneni, na ktoré zavdzuje rozhodcovsky rozsudok a nie o pravnom dovode, z ktorého
plnenie vyplyva a na ktorého zaklade bol vydany exekucny titul...

Porusovatel svojim postupom nerespektuje ani prekdzku rozsudenej veci...

Proti  rozhodcovskému rozsudku... povinny nepodal Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle uvedeného zdkona. Uvedené v kontexte bodu 47
odovodnenia rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie vo veci C - 40/08, ako
aj vautroStdatnej pravnej upravy znamend, ze exekucny sud nemd ex offo prdavomoc
nahradzat pasivitu povinného v predchadzajucom konani argumentmi o prave preskumavat
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rozhodcovsky rozsudok v , merite veci”. Postup nad ramec uvedeného je postupom
nezdkonnym a protivistavnym v zmysle clanku 2 ods. 2 Ustavy...
Porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR nerespektovanim principu rei iudicata spociva
v popreti prava domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
Postupom Krajského sudu v Trencine bol ustavny clanok 47 ods. 3 poruSeny.

Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchadzajucom konani, napriek



nenamietaniu platnosti rozhodcovskej dolozky v samotnom rozhodcovskom konani alebo
nepodani navrhu na zacatie konania podla ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
bol postupom Krajského sudu v Trencine postaveny do pozicie ako keby takito Zalobu resp.
namietku podal, teda ako keby vykonal procesny ukon, hoci tak nikdy nespravil a naopak
stazovatelovym prvym ukonom mohlo byt az odvolanie. V pripade podanych namietok
i zaloby povinnym by vsSak stazZovatel mal aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto
pripade k argumentdcii porusSovatela ¢i prvostupniového sudu nemohol zaujat’ ani

stanovisko.»

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.o., B., na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 16CoE/125/2010-37 zo dna 07.07. 2010 porusené.

1l. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.o., B., na rovnost’ ucastnikov v konani podla
¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Trencine,
¢. k. 16CoE/125/2010-37 zo dnia 07.07. 2010 porusené.

1Il. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 16CoE/125/2010-37 zo dna
07.07. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR
vratane DPH (slovom tristotri eur tridsat eurocentov) za dva ukony prdavnej sluzby -
prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH /120,23 EUR + 19%
DPH/ + 2 x rezijny pausal a 8,58 EUR vratane DPH /7,21 EUR + 19% DPH/ na ucet jeho

pravneho zastupcu. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zakona o istavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 7210/2010, sp. zn. Rvp 7211/2010, sp. zn. Rvp 7225/2010, sp. zn. Rvp 7228/2010,
sp. zn. Rvp 7229/2010 a sp. zn. Rvp 7247/2010 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu
a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe

stazovatel’ky a krajského stidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud



uplatniac citované pravne normy o spojeni staznosti na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku

uznesenia).

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Predmetom st’aZnosti je namietan¢ porusSenie zakladnych prav staZzovatel'ky podla

Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy napadanymi uzneseniami krajského sudu.

Ustavny sid poznamenava, 7e o predchadzajucich staZnostiach staZzovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval
svojimi skor§imi uzneseniami, napr. I. US 202/2010, 1. US 282/2010 a iné, na ktoré zaroven

v podrobnostiach odkazuje.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a inG prdvnu

ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie



v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla &l. 142 astavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred v§eobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo
v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
exekuénych stdov, ktoré v ramci exekucie (ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie

exektcie) vecne posudili a rozhodli o Casti exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

V danej veci ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by napadané rozhodnutia krajského
sudu boli svojvolné a zasahovali do zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla stabilnej judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemo6Zze byt porusené iba tou skutocnost’ou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnika konania.

Po oboznameni sa s obsahom napadanych rozhodnuti krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Ustavny sud povazuje postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnuti prvostupiiovych
sudov za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpreticie na vec pouZzitych

zédkonnych ustanoveni a vylucujuci porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kingm prejavom nespokojnosti s napadanymi
rozhodnutiami krajského sidu konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).



Vychadzajic z uvedeného a namietok st'azovatelky, ktorych podstatou bol nesthlas
s hodnotenim vykonaného dokazovania a s interpretaciou a aplikaciou relevantnych
ustanoveni prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci, ustavny sud nedospel
k zaveru, Ze postup a napadané uznesenia krajského sudu boli svojvolné a ze by zasahovali

do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie zédkladného prava na rovnost’ ti€astnikov
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy, Gstavny sud iba konstatuje, Ze ked’ze nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’ namietanych rozhodnuti krajského sudu v suvislosti
s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

KedZze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadanymi rozhodnutiami
krajského sudu a staZovatelkou namietanym porusenim oznacCenych prav, staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (bod 2

vyroku uznesenia).

Vzhl'adom na to, ze tustavny siud odmietol st'aznosti ako zjavne neopodstatnené, bolo
bez dalSiecho pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal§imi navrhmi obsiahnutymi v petite

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



