SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 103/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2011 predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 2 ods. 1
v slovach ,,znizeny podl'a odseku 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k sudcom a § 85
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zédkona ¢&. 500/2010 Z. z. (¢l. II zakona ¢&. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni

s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
§ 2 ods. 1 v casti slov ,,znizeny podl'a ods. 2, § 2 ods. 2 a § 29¢g ods. 1 vo vztahu k sudcom
a §29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov a ¢l. II zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, s €l. 1 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢€l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky prijima na d’alsie konanie.

2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
§ 2 ods. 1 v Casti slov ,,znizeny podl'a ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom
a§ 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a &l II zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*) bol 26. januara 2011
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator alebo ,,navrhovatel) na zacatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) a podla § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorym sa navrhovatel domdhal, aby ustavny sid po jeho prijati na
d’alSie konanie a prerokovani nalezom vyslovil, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 v slovach
»znhizeny podla odseku 2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych

Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a § 85 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon



o sudcoch®) v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. [¢l. II zédkona €. 500/2010 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a o zmene zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 500/2010
Z. z7.”)] (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia zakona“) nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou

v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy.

V oddvodneni svojho navrhu generdlny prokurator okrem iného uviedol:

«Zakon NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky”) v § 23
ustanovuje platové pomery sudcov sudov Slovenskej republiky. V § 23 ods. 1 ustanovuje, Ze
priemernym platom sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny v § 2. V' § 23 ods.
2 ustanovuje, ze platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podla zdsady
uvedenej v odseku 1 osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich*).

Suma priemerného platu sudcov urcend na zdaklade § 23 zdakona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky je rozhodujucim
kritériom pre urcenie zakladného platu sudcov, a tym ich funkcného platu a dalsich
narokov, ale aj postihov a sankcii spojenych s vykonom funkcie sudcu a rozhodujucim
kritériom pre urcenie vysky priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu a priplatku
k dochodku pozostalych.

Zakladny plat sudcov ustanovuje zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Sudcovia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Specializovaného trestného siidu
maju rovnaky zakladny plat. Ich zakladnym platom je plat rovnajuci sa 1,3 nasobku platu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky mesacne (§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich).

Sudcovia okresnych sudov a sudcovia krajskych sudov sa zaraduju do dvoch

platovych skupin a do siedmich platovych stupiiov. Sudcovia okresnych sudov sa zaraduju



do platovej skupiny I a sudcovia krajskych sudov do platovej skupiny Il. Do jednotlivych
platovych stupriov sa zarad'ujii podla dizky praxe (§ 66 ods. 2 az 4 zdkona ¢ 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych stupnov a jednotlivych
platovych skupin sa urcuje z priemerného platu sudcov urceného na zdaklade § 23 zdakona
C. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky. V platovej skupine I mozno dosiahnut zdkladny plat v zavislosti od dizky praxe
od 90 % do 120 % z priemerného platu sudcov. V platovej skupine Il mozno dosiahnut
zdkladny plat od 95 % do 125 % z priemerného platu sudcov (§ 67 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat spolu s funk¢nym priplatkom (k funkcnému priplatku pozri § 68 az 70
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) tvori funkcny plat sudcu (§ 71 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). Samozrejme, ak sudca nemad narok na funkcny
priplatok, jeho funkénym platom je jeho zakladny plat.

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich povazuje zdkladny plat, funkcny
plat a priemerny plat sudcov za veliciny, na zaklade ktorych sa urcuje vyska ich dalsich
narokov, ale aj postihov a sankcii spojenych s vykonom funkcie sudcu.

Zakladny plat sudcu je rozhodujucim kritériom pre urcenie vysky odchodného (§ 21),
platu pri docasnom pozastaveni vykonu funkcie (§ 22), pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s vwkonom funkcie (§ 52 ods. 2), priplatku pocas docasného pridelenia na vykon
funkcie na sud vyssieho stupna (§ 72 ods. 2).

Funkcény plat sudcu je rozhodujucim kritériom pre urcenie vysky priplatku za
pohotovost' (§ 74), platu za vykon funkcie nadcas (§ 76), dalsieho platu (§ 77), priplatku
k nahrade prijmu pri docasne pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo uraz a priplatku
k nemocenskemu (§ 93), priplatku k penaznej pomoci v materstve (§ 94), nahrady Skody
sposobenej sudcom (§ 105 ods. 2), platového postihu pri uloZeni disciplinarneho opatrenia
spocivajuceho v znizeni funkcéného platu [§ 117 ods. I pism. b), ods. 5 pism. b)].

Priemerny plat sudcov je rozhodujucim kritériom nielen pre urcenie zdkladného
platu sudcov, ale aj pre urcenie vysky ich priplatku k déochodku za vykon funkcie sudcu, na
ktory maju ndrok po odchode do dochodku po skonceni ich sudcovskéeho mandatu

a priplatku k dochodku pozostalych, na ktory vznikne ndrok pozostalym za podmienok



v

ustanovenych zakonom, ak sudca zomrie (§ 95 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich).

Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, Ze suma priemerného platu sudcov podstatnym
sposobom ovplyviuje platové pomery sudcov a ich penazné naroky, ako aj ich penazné
postihy a sankcie.

Do 31. decembra 2010 pravidla na urcenie platovych pomerov sudcov boli
ustanovené tak, aby reagovali na vyvoj priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky, a to prostrednictvom: 1. insStitutu platu poslanca za
predchadzajuci kalenddrny rok (§ 23 v spojeni s § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky a § 84 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich), 2. valorizacie zakladného platu sudcov za podmienok
ustanovenych zakonom (§ 27 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky a § 85 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich).

... plat poslanca urceny na zdaklade § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky nemozZno povazovat za
skutocny plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, za celkovii odmenu za vykon
jeho mandatu. Je to len pravmy institut, na zdklade ktorého sa urcuju platove pomery
samotnych poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky a tych ustavnych cinitelov a
dalsich osob, o ktorych to ustanovuje zdkon.

Do 31. decembra 2010 plat poslanca ako pravny institut predstavovala vylucne suma
vo vyske 3-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve
Slovenskej republiky zaokriihlena nahor na celé euro (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky). Doteraz
priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
v kazdom roku zazmamenala narast, preto postupne rastla aj suma priemerného platu
sudcov. Tento ndrast priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky doteraz ani raz neprekrocil 10 % v kalendarnom polroku, ktory
predchadzal kalendarnemu polroku, v ktorom sa plat vypldcal. Preto este ani raz nedoslo

k valorizacii zakladného platu sudcov v zmysle pravnej upravy § 27 zdkona ¢. 120/1993



Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky a § 85
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Nikdy vsak nedoslo ani k takému zniZeniu priemerného platu sudcov, ktoré by
v konecnom dosledku znamenalo, zZe sudca dostane nizsiu odmenu za vykon funkcie sudcu
v porovnani s predchddzajucim kalendarnym rokom. ZniZenie sumy priemerného platu
sudcov automaticky znamend znizenie zdkladného platu kazdého sudcu, a tym aj jeho
funkcéného platu (zdkladny plat je zlozkou funkcného platu sudcu). Pritom, zniZenie
funkcného platu sudcu inak ako v disciplinarnom konani priamo vylucuje platné znenie § 84
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktoré ustanovuje, Ze zniZit' funkcny plat
sudcu mozno len na zdklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu.

Zakonodarca sa zrejme necitil byt viazany ani len pravnou upravou, ktoru sam
schvalil a zakon ¢. 500/2010 Z. z. sa rozhodol schvalit' v zneni, na zaklade ktorého redlne
doslo k znizeniu priemerného platu sudcov, a tym aj k zniZeniu zakladného platu sudcov, ich
funkcného platu, vysky priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu a dalsich penaznych
narokov spojenych s vykonom funkcie sudcu. Samozrejme, tym doslo aj k zniZeniu
pripadnych penaznych postihov a sankcii za pochybenia pri vykone funkcie sudcu.
Zakonodarca schvalenim zakona ¢. 500/2010 Z. z. tak v podstate zniZil prijem sudcom, ktori
riadne vykonavaju svoje sudcovské povinnosti a zvysil prijem tym sudcom, ktori pochybili a
voci ktorym sa uplatnuje disciplinarna zodpovednost ¢i ind zodpovednost za ich
protipravne konanie.

Uvedené jednoznacne vyplyva z pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢. 500/2010
Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1. janudra 201 1.

Zakon ¢. 500/2010 Z. z. doterajsiu pravnu upravu § 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky nahradza
s ucinnostou od 1. januara 2011 novym znenim § 2 v odsekoch 1 a 2...

Na sudcov sa s ucinnostou od 1. janudara 2011 vztahuje prechodné ustanovenie §
29gods. 1,4, 8 a9 (¢l. I) zakona ¢. 500/2010 Z. z. v tomto zneni:

(1) Vroku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.

(4) V roku 2011 patri mesacne sudcovi ustavného sudu plat vo vyske 1,3-ndasobku
platu poslanca zvyseného o 5 %.

(8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvysSeny o 5 %.



(9) V roku 2011 je zakladnym platom sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
sudcu Specializovaného trestného sidu plat vo vyske 1,3 nasobku platu poslanca zvyseného
05%."

Sucasne zdkon ¢. 500/2010 Z. z. v ¢l 1l vypusta ustanovenie § 85 zo zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Toto ustanovenie doteraz poskytovalo sudcom
zaruku na upravu ich zakladného platu. Konkrétne, na zvysenie ich zdakladného platu
o prislusné percento v pripade, ak v rozhodujiicom obdobi (predchadzajuci polrok) sa zvysi
priemerny plat zamestnanca narodného hospodarstva Slovenskej republiky viac ako
010 %.

Namietam ustavnost vyznacenej pravnej upravy vo vztahu k sudcom. Takuto pravnu
upravu povazujem za nepripustny zasah do ustavne garantovaného principu nezavislosti
sudnej moci.

Suma priemerného platu sudcov wurcend na rok 2011 podla mechanizmu
ustanoveného v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zdkona
¢. 5002010 Z. z. je nizsia oproti roku 2010 i predchddzajucim rokom. Zdoraziujem, Ze
zakonodarca ustanovil na rok 2011 zniZenie platovych pomerov sudcov, naviac, toto
znizenie nemd iba prechodny charakter - casovo nie je ohranicené. Suma priemerného platu
sudcu, ktora by bola urcend v roku 2012 a nasledujucich na zdklade mechanizmu
ustanoveného v § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zdkona 500/2010 Z. z., bola by nevyhnutne
nizsia, nez suma urcenda na zaklade doterajsieho mechanizmu. Znizenie platu a rozsah jeho
znizenia je totiz expressis verbis zakotveny do dikcie § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. a) az c)
a osobitne vo vztahu k sudcom aj v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, § a 9 zdkona
¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky
v zneni zdakona ¢. 500/2010 Z. z. Okrem toho, nova pravna uprava trvalo odnima doterajsie
pravo sudcov na valorizaciu ich zakladnych platov, ak by nastali podmienky ustanovené
v doterajsSom zneni § 85 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

To znamena, Ze nova zdkonnd uprava priamo ustanovuje znizenie doterajSieho
priemerného platu sudcu, t. j. znizuje zaklad pre vypocet zakladného platu sudcov, ich

funkcénych platov, priplatkov k dochodku za vykon funkcie sudcu a dalSich penaznych



narokov vyplyvajucich z vykonu funkcie sudcu a celkovo zhorsuje materialne zabezpecenie
sudcov. Toto celkové zhorsenie doterajsieho materidalneho zabezpecenia sudcov
zdkonodarca ustanovil svojvolne ako nové opatrenie trvalého charakteru, teda bez ohladu
na dalsi vyvoj ekonomickej situacie v stdte.

Zodpovednost' za hospodarsku politiku nesie viada a parlament. V demokratickom
pravnom State nemozno vysledky tejto politiky prendsat’ na sudnu moc. Naviac, sudna moc
nemala ani len redlnu moznost' branit sa proti schvdleniu namietanej pravnej upravy.
K navrhu zakona nebolo umozZnené predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky vystupit
v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo vyboroch Narodnej rady nebol
posudzovany vplyv ndavrhu zdkona na sudcov. Dokonca, zakonny mechanizmus znizovania
platov sa podstatnym sposobom zmenil prostrednictvom pozmenujucich navrhov
uplatnenych v druhom Ccitani kratko pred hlasovanim. Pri ich schvalovani zdkonodarca
vobec nerespektoval uz platnu garanciu nezniZovania platov sudcov ustanovenu v § 84
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Namietand pravna uprava platové pomery sudcov podmienuje vyvojom schodku
rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej
republiky.

Zakonodarca si zrejme dostatocne neuvedomil skutocnost, Ze rozhodovacia cinnost
sudcov ma vplyv na Statny rozpocet Slovenskej republiky. V trestnom konani su sudcovia
opravneni ukladat' penazné tresty a tresty prepadnutia majetku,; pravnickym osobdm
ochranné opatrenia zhabanie penaznej ciastky (az do sumy 1 660 000 eur) a zhabanie
majetku. Suma penazného trestu a zhabanej penaznej ciastky pripada Statu, ak sud
nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana (§ 57 ods. 2, § 83a ods. 5 Trestného zdkona). Viastnikom prepadnutého
majetku a zhabaného majetku sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zdklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand (§ 59 ods. 2, § 83b ods. 6
Trestného zdakona). Vo veciach spravneho sudnictva sudy preskumavaju zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda aj zakonnost ulozenych pokut a inych sankcii za
spachanie spravnych deliktov (danové delikty, colné delikty a iné porusenia zdkonnych
povinnosti v oblasti verejnej spravy), a to vo vyske aj niekolko milionov ¢i desiatok

milionov eur [pozri napriklad § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii



v sietovych odvetviach, § 64 ods. I pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou, § 34 ods. 2 zakona ¢. 541/2004 Z. z.
o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon), danové a colné predpisy,
napriklad § 35 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov]. Vynosy z pokut ci
inych sankcii uloZzenych za spravne delikty su spravidla prijmom Stdatneho rozpoctu.
V obcianskopravnych veciach, vratane obchodnych veci, rozhoduju spory aj s hodnotou
niekolko desiatok milionov eur, a samozrejme, aj spory, ucastnikom ktorych je Stat.
Osobitnu kategoriu predstavuju spory zo zodpovednosti Stdatu za nezdkonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedeného vo vizbe na novu prdavau upravu
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodovacia cinnost sudcov moze ovplyvnit aj ich vlastné platové
pomery. Tato skutocnost nevyhnutne vedie k spochybneniu nezavislosti a nestrannosti
sudnictva a k spochybnovaniu objektivity sudnych rozhodnuti, a to vo vSeobecnosti, nielen
zo strany tych ucastnikov ¢i stran konania, v neprospech ktorych bolo vynesené sudne
rozhodnutie. Sudca v rozhodovacom procese nielenze sam musi byt nezavislym a
nestrannym, ale mal by byt takto vnimany aj verejnostou. Ustavnd zdsada nezdvislosti a
nestrannosti sudcu nieje samoucelna, sluzi verejnosti - zabezpecuje, aby kazdy v konani
pred sudom mal redlne zarucené pravo na to, aby o jeho veci rozhodoval nezavisly sudca.
Ustavnd zdsada nezavislosti a nestrannosti sidov a sudcov patri k imanentnym znakom
demokratického pravneho Statu, musi byt striktne dodrziavana a Ziadnym zakonom nesmie
byt spochybnovana. Z tohto dovodu zdkonodarca nesmie prijat taku pravnu upravu
vztahujucu sa na platy sudcov, na zdklade ktorej by platové pomery sudcov boli zavislé od
podielu rozpoctu verejnej spravy a hrubého domdceho produktu. Inymi slovami,
rozhodovacia c¢innost’ sudov nesmie mat Ziadny vplyv na kritérium, od ktorého zavisi, aky
bude plat sudcov v konkrétnom kalenddrnom roku. Rozhodovacia cinnost' sudov nielenze
nesmie mat vplyv na platové pomery sudcov, ale nesmie byt takto co i len vnimana
verejnostou.

Namietana pravna uprava nerespektuje ani dalsie zo zakladnych principov pravneho
Statu - princip pravnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi byt garantované ich
legitimne pravo na platové pomery primerané vaznosti ich funkcie. Ich platové pomery

nesmu byt svojvolne zo strany zdkonodarnej a vykonmnej moci zmeistované, dokonca



znizované, a to pod ruskom ozdravovania verejnych financii. Pefiazné prostriedky usetrené
z platov sudcov su vo vztahu k prijmom a vydavkom Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
uplne zanedbatelné. Pritom, platovd restrikcia sudcov je ustanovend na casovo
neobmedzené obdobie, teda nejde o platovu restrikciu odovodnenu vynimocnymi
okolnostami, zloZitou financnou situdciou v State. Skutocnost, zZe platova restrikcia sudcov
nebola nevyhnutnd, potvrdzuje aj fakt, Ze zdkonodarca neznizil platové pomery
zamestnancov v oblasti Stdtnej spravy - zamestnancov, na ktorych sa vztahuje zdkon
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zdaujme, ani prislusnikov Hasicského a zachranného zboru, prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Zboru vdizenskej a justicnej strdze,
prislusnikov Narodného bezpecnostného uradu, colnikov a profesionalnych vojakov (pozri
napr. § 5 zdakona o Statnom rozpocte na rok 2011).

V nadvdznosti na uvedené chcem pripomenut, ze znizenie zakladne pre vypocet platu
sudcov znamend zniZenie jediného zdroja prijmov sudcov. Sudcovia vykonavaju funkciu
sudcu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom orgdne
verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovhym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatelskou cinnostou, s Cclenstvom v riadiacom alebo
kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykondava podnikatelsku cinnost, ani s inou
hospoddrskou alebo zdrobkovou cinnostou okrem spravy viastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej cinnosti, a pokial ide o sudcov vseobecnych sudov
s clenstvom v Sudnej rade Slovenskej republiky (¢l 137 ods. 2, ¢l. 145a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Na rozdiel od tejto pravnej upravy, pravna uprava vztahujica sa na
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nebrani tomu, aby poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky popri vykone poslaneckého mandatu boli aj v riadnom pracovnom
pomere alebo aby vykonavali funkcie, zamestnanie alebo c¢innost, ktoré nie su nezlucitelné
s vykonom ich poslaneckého manddatu a poberali za to pravidelny mesacny plat ¢i inu
odmenu (§ 8 a 9 zdakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
cinitelov Slovenskej republiky, ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, ¢l 77 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). To znamend, Ze na rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za

vkon ich poslaneckého mandatu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom.
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Materialne zabezpecenie sudcov by malo zohladnovat vaznost a dostojnost’ tohto
povolania, ako aj dalsie skutocnosti. Sudca nesmie poberat iny pravidelny mesacny prijem
nez plat za vykon funkcie sudcu. Zakon ustanovuje sudcom aj dalsie obmedzenia, a to aj
v obcianskom zivote. Sudcovia nesmu byt clenmi politickych stran, nesmu Strajkovat, ich
sprdavanie na verejnosti nesmie znizovat vaznost sudnictva. Povolanie sudcu je rizikové,
dokonca aj pre prislusnikov ich rodin. Znizovanie doterajsich platovych pomerov sudcov
vedie k ich prijmovej degradacii v porovnani s ostatnymi prdvnickymi povolaniami
a k znizovaniu ich spolocenskeho postavenia.

Podla mojho ndzoru zdkonodarca dlhodobo pristupuje nekoncepcne a
nesystematicky k prdavnej uprave platovych pomerov vo verejnej sfére. Az dehonestujuco
vyznieva fakt, Ze zakonnad uprava umozinuje, aby plat starostu obce s poctom obyvatelom do
3 000 (aj bez maturitného vzdelania) bol vyssi ako plat sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

ZniZenie platu poslancov Narodnej rady v roku 2011 oproti roku 2010 v realnych
cislach je podstatne nizsie ako zniZenie platu sudcov za to isté obdobie (poslanci mali dva
roky zmrazeny plat). Okrem toho, zniZenie platu poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, na rozdiel od sudcov, sa nepremieta do sumy ich pausalnych nahrad, na ktore
maju pravny narok podla § 4 zdakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v sume 1,8-ndsobku (poslanci s trvalym pobytom
v Bratislavskom kraji) a 2,1-nasobku (poslanci s trvalym pobytom mimo Bratislavskeho
kraja) z priemernej nomindalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchddzajuci kalenddrny rok. Tieto skutocnosti v konecnom dosledku vedu
k neproporciondlnemu znizeniu platovych pomerov vyrazne v neprospech sudcov. A nielen
to. V platovych pomeroch sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nastane dalsia
platova diferenciacia spésobena tym, ze kym pokles zdkladnych platov bude rovnaky, vyska
funkcnych priplatkov osobitnej skupiny sudcov (sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud a sudcovia Specializovaného trestného sidu) sa zvysi,
pretoze ich funkcne priplatky, ktoré im priznava § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich nepodliehaju zniZeniu ustanovenému v § 2 ods. 2 zdkona
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C. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky.

Je nepochybné, zZe s ucinnostou od 1. januara 2011 bude plat sudcu v znacnej miere
pohyblivy a nepredvidatelny. Vyplyva to jednak zo samotného mechanizmu, od ktorého
budu zavisiet platové pomery sudcov, ako aj z uplnej absencie pravnej upravy o postupe pri
urcovani a vyplate platov vzdy na zaciatku kalendarneho roka. Svedci o tom aj oznamenie
veduceho kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uz 28. decembra 2010, a to
bez toho, aby vedel alebo mohol vediet, oznamil prislusnym instituciam plat poslanca na
rok 2011 znizeny o 15 % v zmysle § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky. KedZe 28. decembra 2010
eSte nemohol poznat priemernu nominalnu mesacnu mzda zamestnanca v hospoddrstve
Slovenskej republiky za rok 2010, urcil plat poslanca na rok 2011 nielenze bez akejkolvek
opory v zakone, ale priamo v rozpore so zdakonom, z priemernej nomindalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009. V podstate problém spociva
v tom, Ze zakon neustanovuje ani len to, od ktorého dna sa znizuje plat - od aprila po
zverejneni udajov Eurostatom (pozri § 2 ods. 2) alebo spdtne od 1. janudra 2011 (sudcovi
zostane povodny plat a potom bude pozZiadany o vrdtenia sumy, o ktoru sa plat na zaklade
udajov Eurostatu znizi)? Aj so zretelom na uvedené povazujem ustanovené platové pomery
sudcov za nepredvidatelné, ¢im je poruseny aj princip materidlneho pravneho Statu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze znizenie platov sudcov nema ziaden racionalny a legitimny
zdklad a Ze je v rozpore s principmi demokratického pravneho Statu. Ustava Slovenskej
republiky garantuje nezavislost sudov a sudcov.

Nezavislost' sudnictva je imanentnym znakom demokratickeho pravneho Statu. Tito
skutocnost  potvrdzujui aj medzinarodné dokumenty, ktoré sa zaoberaju postavenim
sudnictva. ...

Problematikou platovych pomerov sudcov sa uz niekolkokrdt zaoberal aj Ustavny
siid Slovenskej republiky. Judikatiira Ustavného siidu Slovenskej republiky je zndma, preto
len pripomeniem ndlez PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007, v ktorom tistavny sid
potvrdil, Ze plat sudcu by mal byt stabilnou nemanipulovatelnou velicinou, a nemal by byt

pohyblivym faktorom, s ktorym mozZe kalkulovat' aktualne viddne zoskupenie. Rovnaky
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pravny nazor opakovane vyslovil vo svojich nalezoch Ustavny sud Ceskej republiky (napr-.
PI US 11/02, PL US 55/05).

V Ceskej republike existuje bohatd judikatira k platovym pomerom sudcov (napr.
PL US 13/99, Pl US 18/99, PI. US 16/2000, Pl. US 11/02, PI. US 34/04, Pl. US 55/05,
PIL. US 13/08, PL. US 12/10).»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti a argumenty generalny prokurator sa
domaha prijatia predmetného navrhu na d’alSie konanie a navrhuje, aby ustavny sad
nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 2 ods. 1 v slovach ,,znizeny podla odseku 2, § 2 ods. 2 a § 29¢g
ods. 1, 4, 8 a 9 zakona NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. nie su
vsilade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Siicasne navrhuje, ,,aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zdkona NR SR & 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol o pozastaveni ucinnosti ustanovenia § 2 ods. 1 v slovach ,,znizeny podla
odseku 2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8§ a 9 zakona NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010
Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zdkona ¢. 500/2010 Z. z., ak prijme tento ndavrh na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. *

K uvedenému navrhu na docasné opatrenie generdlny prokurator dodava:

., Porusenie principu nezavislosti sudnictva povazujem za tak zavazny zasah do
zdkladnych principov demokratického pravneho §tatu, Ze sucasne navrhujem, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky pozastavil ucinnost' namietanych ustanoveni v zmysle ¢l. 125
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 2 zdkona NR SR
¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

¢

Jjeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ak prijme tento ndavrh na konanie. *
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I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily..., m6Zu podat’ ustavnému stdu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Navrhovatel' napadol aj derogaciu ustanovenia § 85 zikona o sudcoch (,, Uprava
zakladného platu (1) Ak sa v rozhodujucom obdobi zvysi priemerny plat zamestnanca
narodného hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10 %, upravi sa sudcovi zakladny
plat o prislusné percento. (2) Rozhodujucim obdobim podla odseku 1 je predchadzajuci
kalendarny polrok. ), ktorym sa stanovoval systém valorizacie sudcovskych platov
v pripade vysokého hospodarskeho rastu, resp. inflacie. Navrhovatel' sa usiloval vyjadrit
skuto¢nost’, ze ide o derogovany predpis tym, Ze napadol derogované ustanovenie v zneni
derogacnej novely: ,, § 85 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdakona
¢. 5002010 Z. z.“. Plénum vtejto suvislosti povazuje za vhodné vyjadrit sa
k preskumatelnosti derogacie v rdmci abstraktného prieskumu noriem. Pretoze ustanovenie
§ 85 zékona o sudcoch bolo derogované, znamena to, Ze sa v platnom pravnom poriadku
nenachadza, a tak vznika otazka, ¢i je preskumatelnd novela derogujuca (,,vypusta sa‘)

dant normu.
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Kelsenovsky model abstraktnej sudnej kontroly ustavnosti technicky spocivajuci
doslova vo vymaze — ,vygumovani“ prislusného textu pravneho predpisu, ktory je
nositel'om pravnej normy, sa na prvy (ucebnicovy) pohl'ad zda bezpecny pre pravnu istotu
a jasny z hladiska jeho Uc€inkov. Prax vSak ukazuje, Ze je Casto vel'mi zlozité vymedzit’, ¢o

je platnym pravom po derogaciach ustavnym sadom.

Mozno nadviazat’, ze vychadzajic z vlastnosti Kelsenovského modelu abstraktnej
sudnej kontroly ustavnosti niekedy nie je zlozité len samotné urCenie, ¢o plati po rozhodnuti
ustavného sudu, ale aj urCenie, aky predpis, norma st vlastne preskumatelné, resp.

napadnutel'né.

Ustavny sud uvadza, ze podla Kelsena nemaji novely permanentnii normativnu
existenciu, ale zanikaju splynutim s novelizovanym predpisom (Kelsen, H.: VSeobecna
teorie norem, Brno: Masarykova univerzita 2000. 119 s.). V stulade s touto teoriu niektoré
ustavné sudy posudzuji len novelizovany predpis s inkorporovanou novelou (porov.
rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky PL. US 5/96, PL. US 25/00, PL. US 33/01;
Kiihn, Z., Czech Constitutional Court as Positive Legislator?, Czech National Report for
XVIII International Congress of Comparative Law, International Academy of Comparative
Law Washington July 26-30, 2010), pricom z uvedenej zasady existuju vynimky, napriklad
preskimanie stavnosti legislativneho procesu danej novely (porov. Wagnerova, E., Dostal,
M., Langések, T., Pospisil, I.: Zékon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha: ASPI 2007,
247 s. anasl). Ustavny sid nie je vtejto otazke tak striktny, k prieskumu pristupuje
takpovediac materidlnejSie, a akceptuje tak navrhy proti novelizujiacim predpisom, ako aj
proti novelizovanym predpisom s inkorporovanou novelou (porov. bod 3 nélezu sp. zn.

PL. US 10/06).

Preskimavanie novelizujucej, derogacnej normy je vSak osobitnou situaciou. Proti jej
prieskumu stoji argument, ze vysledkom legislativnej derogéacie je normativne NIC a NIC
nemozno podriadit prieskumu. Ustavny sud vsak tento pravny nazor nezdiela. Podla
Gistavného sidu je nutné rozliovat medzi beznym NIC a NIC, ktoré je vysledkom
normativnej vole zdkonodarcu [porov. aj ustavny zékon ¢. 140/2004 Z. z., ktorym sa meni

zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; bezné
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NIC méze byt prejavom legislativnej medzery alebo legislativneho opomenutia, ale tieto
indtitaty stoja do uritej miery stranou daného problému (porov. PL.US 23/05)].
Zakonodarca derogdciou normy moze spdsobit’ protitistavny stav, a tak by bolo v rozpore
s poslanim (rolou) ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti, aby uplne
rezignoval na moznu népravu takéhoto stavu. Ba ¢o viac, na rozdiel od inych ustavnych
sudov zékon o Gstavnom sude v zasade priamo pocita s ozivenim derogovanej normy. Prva
veta § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (,,Stratou uc¢innosti, pripadne platnosti pravnych
predpisov na zaklade nalezu Ustavného siidu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov
nimi zrusenych.) podla nazoru ustavného sudu nemieri na posudzovanu situdciu. Jej
ucelom je zabranit, aby vyhlasenim celého predpisu ako protitstavného sa neobnovila
platnost’ nim derogovanych predpisov. Na predmetnt vec sa naopak aplikuje zmysel druhe;j
vety § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude [ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie,
plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim; porov.
¢l. Il zakona ¢. 500/2010 Z. z.: ,,Zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich... sa meni

takto: § 85 sa vratane nadpisu vypusta“].

Mozno este doplnit, ze Kelsenovo stanovisko, Ze deroga¢nd norma nie je zruSitelna,
plati len pre zakonodarcu, a nie pre ustavny sud [Kelsen, H.,:VSeobecna teorie norem, Brno:
Masarykova univerzita 2000, 119 s.; Allan R. Brewer-Carias: GENERAL REPORT,
Subject 1V.B.2, CONSTITUTIONAL COURTS AS POSITIVE LEGISLATORS IN
COMPARATIVE LAW, XVIII International Congress of Comparative Law, International
Academy of Comparative Law Washington July 26-30, 2010, 107 s., dostupné na internete

<http://www.allanbrewercarias.com>; porov. bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

¢. j. 1 Afs 26/2009 — 109 dostupné na <www.nssoud.cz>: «Nelze prisvedcit ani

stezovatelcine namitce o srovnatelnosti zruSeni ustanoveni prdavniho predpisu
zdkonoddrnym sborem v ramci legislativniho procesu a Ustavnim soudem v ramci vykonu
jeho pravomoci jako tzv. negativniho zdkonoddrce. Je obtizné srovndvat situaci, kdy
Ustavni soud zcela vyjimecné rusi novelu zdkona pro protiiistavnost této novely za
predpokladu, Ze predchozi pravni uprava protiustavni neni, se situaci, ktera je predmétem
souzené veci, tedy se zruSenim jiz v podstaté vyhaslého , obsoletniho‘ ustanoveni

zdkonoddrcem. Nad ramec vyse uvedenych uvah o absurdnosti znovuobnovovani pravnich

16


http://www.nssoud.cz/
http://www.allanbrewercarias.com/

predpisu v okamzZiku derogace je derogujicich predpisu lze dovodit, Ze zakonodarce je
oproti Ustavnimu soudu ve zcela odlisné pozici, nebot sam miize pravni predpisy vytvdret.
Oproti tomu Ustavni soud ako orgdn ochrany istavnosti takovou moznost nemd a miize
pravni predpis nebo jeho Ccast, shleda-li ji neustavni, toliko zrusit (odtud negativni

zakonodarce). »

Pri beznom prieskume noriem moze byt ozivenie ex offo v rezime § 4la ods. 3
zékona o ustavnom sude problematické, pretoZze dochadza k oZiveniu normy, ktora
predchéadzala (!) preskimavanej norme a ktord bola explicitne derogovana zakonodarcom,
pripadne moze dojst’ k oziveniu normy, ktord je tiez Gstavnopravne sporna (porov. situaciu
vbode II.1 nalezu sp. zn. PL. US 10/04). Ak mdzu byt takéto nechcené oZivenia
problémom, tak prave pri meritornom prieskume ustavnosti derogacnej pravnej normy moze
byt ozivenie cielom, mdze byt chcené, pretoze prave legislativna derogacia povodnej

normy znamenala protiistavny stav.

Dolezitd je aj skutocnost, Ze ustavny sud sa v doterajSej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal aj derogatnymi normami, aj ked’ navrhu na ich zrusSenie nikdy nevyhovel (porov.

PL. US 33/95, PL. US 30/95, PL. US 8/96 &ast’ XI a PL. US 6/01).

Na doplnenie mozno uviest’, ze aj ked Cesky ustavny sud v zdsade nepreskimava
novelizujuci predpis, tak prave k prieskumu derogujuceho ustanovenia pristapil (porov.
PL. US 5/94, PL. US 2/02; odlisne v PL. US 41/02; tiez porov. bod 25 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 Afs 26/2009 — 109). V naleze sp. zn. PL. US 2/02 uviedol, Ze
«V Fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zdkonoddrce,
opravneny v pripadé vyhoveni navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat (viz nalez
ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US 21/01, vyhlaseny pod ¢ 95/2002 Sb. a uverejnény ve Shirce
rozhodnuti, svazek 25, ndlez ¢. 14). Proto také zrusenim napadeného predpisu muze dojit
vwhradné k jeho , vyrazeni” z pravniho Fadu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému
konstituovani nové upravy formou ,,ozivani‘“ predpisu jiz drive zruseného.

V' konkrétnim pripadé se ovSem jedna o zruseni derogacniho ustanoveni zdkona
¢ 229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na sviij ndlez ze dne 30. 11. 1994
sp. zn. PL. US 5/94, vyhldSeny pod ¢. 8/1995 Sb. a uverejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek
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2, ndlez & 59. V uvedeném ndlezu Ustavni soud zrusil bod 198 zdkona ¢& 292/1993 Sb.,
kterym byl zménen a doplnén zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).
Bod 198 uvedeného zdkona vypustil z trestniho radu ustanoveni § 324, ktery upravoval
rozhodovani o zméné zpiisobu vykonu trestu. Zminénd derogace derogacniho ustanoveni
bodu 198 zakona ¢. 292/1993 Sb. méla za nasledek , rehabilitaci ustanoveni § 324
trestniho radu, které je jeho soucdsti az do téchto dnii. Lze tedy prisvédcit ndzoru
navrhovatele, zZe zruSenim casti druhé ¢l. Il zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny
ustanovenimi § 879c, 879d a 879e ObcZ.

Tato skutecnost by ovsem méla za nasledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom
v pravech subjekti, na které se vztahoval rezim § 879c az 879e ObcZ, ale i u prav tietich
osob. Proto Ustavni soud odlozil ucinnost zruSeni napadeného ustanoveni zdkona
¢ 229/2001 Sh. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky

dostatecné dlouhou dobu k prijeti primérené pravni upravy.».

Ustavny sud viak zaroven musi uviest, e prieskum derogaénej normy povaZuje za
vynimku, ktor(i je potrebné aplikovat’ s opatrnostou. Ustavny sid nemohol v zaujme
ochrany ustavnosti, zvlast zakladnych slobdd, Uplne rezignovat na prieskum derogacne;j
normy z hmotnopravnych dévodov, aj ked vnima problematickost pripadného
(automatického) ozivovania pravnych predpisov tak z hladiska pravnej istoty, ako aj
z hl'adiska minimalizacie zasahov do zdkonodarnej kompetencie Narodnej rady Slovenskej
republiky. Mozno v tejto suvislosti naznacit, Ze konStrukciu § 4la ods. 3 zdkona
o ustavnom sude nemozno vnimat zuvedenych hladisk azhladiska previazanosti

s0 suvisiacou pravnou upravou ako bezproblémovi.

Vedomy si rozmanitosti pravnych situécii pri prieskume stiladnosti ustavny sud preto
dopliiia, Ze podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, v zasade ak predmet konania nie je mozné
uchopit’ odliSnym sposobom, mdze preskimavat’ také derogacné ustanovenia, ktoré suvisia
aj z hladiska pripadného ozivenia s ucelenou pravnou normou. To vSak samozrejme
neznamena, ze by v linii ndlezu o nesulade zdkonodarca nemohol modifikovat’ takto ozivené

ustanovenie.
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Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid v okolnostiach danej veci posudi Ustavni
saladnost’ ¢l. II zakona ¢. 500/2010 Z. z. — ,Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z.,
zakona ¢. 670/2002 Z. z., zakona ¢. 426/2003 Z. z., zakona ¢. 458/2003 Z. z., zakona
¢. 462/2003 Z. z., zakona ¢. 505/2003 Z. z., zakona ¢. 514/2003 Z. z., zakona ¢. 548/2003
Z.z., zakona C. 267/2004 Z. z., zakona ¢. 403/2004 Z. z., zakona ¢. 548/2003 Z. z., zakona
¢. 530/2004 Z. z., zdkona ¢. 586/2004 Z. z., zékona ¢. 609/2004 Z. z., zakona ¢. 757/2004
Z. 7., zdkona &. 122/2005 Z. z., zakona &. 622/2005 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenske;j
republiky €. 15/2008 Z. z., zdkona ¢. 517/2008 Z. z., zakona ¢. 520/2008 Z. z., zadkona
&.59/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 290/2009 Z. z. a zakona
€. 291/2009 Z. z. sa meni takto: § 85 sa vratane nadpisu vypusta.*

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
generalneho prokuratora obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zakona
o Ustavnom stde a spifia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sid moZze vec

prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného ustavny std v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (bod 1).
K rozhodovaniu o pozastaveni/nepozastaveni napadnutych ustanoveni

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvdznosti na to podla § 38 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na d’alSie konanie, méze pozastavit’ uc¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alie uplatnovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Uznesenim ¢. k. PL. US 99/2011-27 z 22. jina 2011 ustavny std rozhodol o prijati
obsahovo rovnakom navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
a zaroven o pozastaveni U¢innosti napadnutych ustanoveni zakona. Z dévodu, ze v Case od

podania navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni do rozhodnutia
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ustavného sudu bolo v inom konani rozhodnuté o pozastaveni Uc¢innosti, de facto sa uz

vyhovelo navrhovatel'ovi, ¢im navrh na pozastavenie cinnosti stratil svoju aktualnost’.

Ustavny sud este dopliia, Ze pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni
uskuto¢nené uznesenim & k. PL. US 99/2011-27 z 22. juna 2011 je ¢inné nielen pre rok
2011, ale pokracuje kontinudlne aj v roku 2012, resp. neskorSie (porov. Cast’ vyroku 2
uznesenia &. k. PL. US 99/2011-27 z 22. juna 2011: «Pozastavuje G&innost’ § 2 ods. 1 v Casti
,»znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2, vo vztahu k sudcom zédkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov

Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.»

V navrhu generdlneho prokuratora bolo navyse, oproti ndvrhu skupiny poslancov,
navrhnuté pozastavenie u€innosti ¢l. II zdkona ¢. 500/2010 Z. z. Ako uz bolo uvedené,
ucelom derogovaného ustanovenia § 85 zdkona o sudcoch bola valorizécia sudcovskych
platov v pripade vysokého hospodarskeho rastu, resp. inflacie. Vzhladom na aktualny
ekonomicky vyvoj nie je predpoklad, ze by sa naplnili v roku 2011 podmienky, ktoré by
aktivovali inStitat Opravy zékladného platu pre rok 2012, aztohto dovodu nemdze
neuplatilovanim daného institatu ddjst’ bezprostredne k inému vdZnemu nenapravitelnému

nasledku podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2011
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