SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/2026-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |l N T HEEEEE B B B

I - stUpencho Prochdzka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/133/2022 z 28. novembra 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 15. augusta 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*“) sp. zn. 2Cdo/133/2022 z 28. novembra 2024 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Vec bola pdvodne pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych plénom ustavného stdu sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu, ktory
bol uznesenim ustavného sidu ¢&. k. III. US 503/2025-5 z 11. septembra 2025 z konania
arozhodovania tejto veci vyluceny. Preto bola vec 25. septembra 2025 v sulade s ¢l. III bodu 2
pism. a) rozvrhu prace ustavného siidu na obdobie od 2. janudra 2025 do 31. decembra 2025
pridelend ako sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze este za byvalého rezimu (Ceskoslovenskej
socialistickej republiky) Vystavba hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy,



investorsko-inzinierska organizacia, Rezedova 1, Bratislava, ktora bola prispevkovou organizéaciou
zriadenou vtedajsSim Narodnym vyborom hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky
Bratislavy (§ 20 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 43/1968 Zb. o hlavnom meste Slovenska
Bratislave u¢inného do 23. novembra 1990) zodpovedajicou za pripravu a realizaciu kl'aicovych
mestskych stavieb a verejnych investicii (d’alej len ,,investorsko-inZinierska organizacia®),
v suvislosti s vystavbou komunikécie ,,Junova — Julova ul. “ realizovanej ako sucast’ budovania
dopravnej infrastruktiry pre novu obytnu zénu na uzemi byvalého III. mestského obvodu povodne
tvoreného zahradami a vinohradmi, vroku 1985 wuzavrela ako kupujuca s vlastnikmi,
resp. spoluvlastnikmi pozemkov v danej lokalite ako predavajucimi 44 kupnych zmlav. Takto
vykupené pozemky v katastralnom uzemi ||l resp. ich Casti boli zlucené do pozemku
parc. ¢. . Podkladom na zapis vlastnickeho prava Statu do vtedajsej evidencie nehnutelnosti
bol geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984 vyhotoveny Geodéziou, narodnym
podnikom Bratislava, zapisany pod polozkou vykazu zmien ¢. 57/1985.

4. Platilo, ze ,,Veci, ktoré su v sukromnom vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit.* (§ 490
ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v danom case) ,,4k sa nehnutelna vec prevadza na zdklade
zmluvy, nadobuda sa viastnictvo ucinnostou zmluvy; na jej ucinnost’ je potrebna registrdcia Statnym
notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického viastnictva.“ (§ 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
ucinného v danom c¢ase). ,,Na spoluvlastnictvo k veciam, ktoré su v sukromnom vlastnictve, vztahuju
sa primerane ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve (§ 137 az 142); na prevod podielu vsak
nie je potrebny suhlas spoluviastnikov.“ (§ 492 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika G¢inného v danom
Case) ,,Bezné veci tykajice sa spolocnej veci moze vybavovat kazdy zo spoluvlastnikov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas vSetkych, inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa
spolocnej veci su oprdavneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.” (§ 138 ods. 1
a 2 Obcianskeho zédkonnika u¢inného v danom case) ,,Bezné veci tykajuce sa spolocnych veci méze
vybavovat' kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je
pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolocne a nerozdielne.” (§ 145 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika U¢inného
v danom case) ,,Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost vec kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost vec prevziat a zaplatit za nu predavajucemu dohodnutu cenu. Dohodnuta
cena kupenej veci nesmie presahovat’ cenu urcenu podla cenovych predpisov. Ak cenu nemozno
takto urcit, nesmie dohodnutd cena kupenej veci prekrocit’ cenu toho istého alebo porovnatelného
druhu novej veci, za ktoru sa vec predava v obchode v case uzavretia zmluvy, v ostatnych
pripadoch nesmie dohodnuta cena podstatne prekrocit obvyklu cenu zodpovedajucu povahe veci.*
(§ 399 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika uCinného v danom case) ,,Evidenciu nehnutelnosti
udrzuju organy geodézie v sulade so skutocnym stavom na zaklade ohldsenych zmien, miestneho
vySetrenia, pripadne merania, a za sucinnosti organov, organizdacii a obcanov, ktorych sa tyka.
Zapisy pravnych vztahov o nehnutelnostiach sa vykonavaju na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudov, narodnych vyborov, statnych notarstiev alebo inych orgdanov a organizdcii opravnenych
rozhodovat o pravnych vztahoch, predmetom ktorych su nehnutelnosti, alebo na zaklade zmluv
a inych listin, pripadne navrhov organov a organizdcii opravnenych na to podla osobitnych
predpisov... Udaje evidencie nehnutelnosti si  zdvizné pre pldnovanie a riadenie
polnohospodarskej vyroby, pre vykaznictvo a Statistiku o polnohospoddrskom podnom fonde
a lesnom fonde, pre prehlady nehnutelnosti vedené socialistickymi organizaciami a su aj



podkladom pre spisovanie zmluv a inych listin o nehnutelnostiach.” (§ 4 ods. 1 a2 a § 6 zédkona
€. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti u¢inného v danom case) ,,Geometrické plany a iné
vysledky geodetickych prdc, ktoré sa maju pouzit' na ucely evidencie nehnutelnosti alebo prevziat
a vyuzit pre Statne mapove diela a pre dokumentdacie vedené organmi geodézie a kartografie, musi
este overit krajska sprava geodézie a kartografie. Overenie sa vykona dolozZkou: Overené podla § 8
zdkona ¢. 46/1971 Zb., podpisom overujuceho pracovnika a okruhlou peciatkou krajskej spravy
geodézie a kartografie. (§ 1 ods. 4 vyhlasky Slovenského uradu geodézie a kartografie
¢. 82/1973 Zb. o overovani geometrickych pldnov a inych vysledkov geodetickych prac v zneni
uc¢innom v danom case).

5. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bol vydany v konani, v ktorom po pripusteni zmeny petitu
zaloby sudy nizSich inStancii konali o Zalobe stazovatela (zalobcu) proti hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislave [Zalovanému; (d’alej aj ,,hlavné mesto Bratislava®)] o urcenie, ze
konkrétne Specifikované nehnutelnosti — pozemky v okrese Bratislava III, obci Bratislava Nové
Mesto, katastralnom tizemi |l patria do dedi¢stva po poruciteloch — manzeloch || R
I - BB (00vodnej zalobkyni), ktorych pravnym néastupcom je v dosledku
zavetného dedenia po [ st270vatel. Urcovacia Zaloba bola zaloZend na tvrdeni
a preukazovani absolttnej neplatnosti kipnej zmluvy ¢. 271/85-2 uzavretej 16. aprila 1985 medzi
manzelmi || I - B (»:cdivajicimi) a investorsko-inZinierskou
organizaciou (kupujucou). Predmetom kiipnej zmluvy boli ¢asti pozemkov parc. ¢. 5998/3 a parc.
N ..o vmere ] n° v celosti” v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ||z
B - B <orych blizsiu identifikaciu mal preukazovat’ geometricky plan

€. 243-255-062-82 z 8. jula 1984. Takyto geometricky plan vSak podla tvrdenia stazovatela
neexistoval, nebol pripojeny ku kiipnej zmluve, ¢o malo odporovat’ § 37 ods. 1, § 39 a § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika w€inného v danom case. Dohodnutd cena kupenej veci (pozemku
s porastami a plotom) 7756 Kc&s vychadzala zblizSie neoznaceného znaleckého posudku
vypracovaného ,,v sulade s ustanoveniami‘* vyhlasky Slovenského cenového tradu €. 129/1984 Zb.
o cenach stavieb, pozemkov, porastov, thradach za zriadenie prava osobného uZivania pozemkov
ao nahraddch za docasné uZivanie pozemkov ucinnej v danom case (dalej len ,,vyhlaska®)
a predavajlicim bola realne vyplatena.

6. Na podporu tvrdenia o absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy stazovatel’ poukazoval na rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 30C/36/2001-215 z 15. jula 2010,
ktorym vjeho pravnej veci proti hlavnému mestu Bratislave urcil, Ze staZovatel je
v spoluvlastnickom podiele 1/4 spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. || R LV ¢ R
katastralne tizemie [l vo vymere ] m> vyznageného na geometrickom pldne overenom
Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu pod ¢. 2290/09 z 13. novembra
2009, ktory je neoddelitel'nou sucast’ou tohto rozsudku. Urcovacia zaloba bola zalozena na tvrdeni
a preukazovani absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy ¢. 273/85-2 uzavretej 16. maja 1985 medzi
stazovatelom (preddvajucim) a investorsko-inzinierskou organizaciou (kupujicou). Predmetom
kipnej zmluvy bola ¢ast pozemku parc. ¢. | ..o vimere Il m° v 1/4* vo vlastnictve
stazovatel’a, ktorych blizSiu identifikaciu mal taktieZ preukazovat’ geometricky plan ¢. 243-255-
062-82 z 8. jula 1984. Aj vtomto pripade stazovatel namietal, Ze takyto geometricky plan
neexistoval, nebol pripojeny ku kipnej zmluve, ¢o malo odporovat’ § 37 ods. 1, § 39 a § 46 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v danom case. Dohodnuta cena kupenej veci (pozemku



s porastami) 1 497,50 K¢s vychadzala z bliz§ie neoznaceného znaleckého posudku vypracovaného
, Vv sulade s ustanoveniami vyhlaSky a stazovatelovi bola redlne vyplatend. Okresny sud
pri svojom rozhodovani vychddzal z bliz§ie neozna¢ené¢ho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 19. maja 2009, v ktorom dospel k zaveru, ze ,,zo zmluvy nie
je mozné zistit, ktora cast pozemku bola na kupujuceho prevadzana, i preto, Ze zmluva obsahovala
len odkaz na geometricky plan navyse bez oznacenia odcleiiovaného dielu, pricom zmluvou
oznaceny geometricky plan vobec neexitoval. Iv pripade existencie spravneho geometrického
planu, pokial’ by tento nebol sucastou zmluvy, aj takato zmluva by bola neurcita v casti oznacenia
predmetu kupy, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani pomocou interpretacnych
pravidiel v zmysle ust. § 35 ods. 2, 3 OZ.“. Na zaklade odvolania hlavného mesta Bratislavy krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 5C0/442/2010-285 zo 14. februara 2012 uvedeny rozsudok okresného sudu
potvrdil s tym, Ze v posudzovanom pripade nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ,, kupna zmluva...
pre jej neurcitost a nezrozumitelnost pri jej podstatnych ndleZitostiach, bola platnym prdavnym
ukonom . Neuznal obranu hlavného mesta Bratislavy, Ze v posudzovanom pripade nedoslo
k poruseniu § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktoré¢ho podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podiel’aju na pravach a povinnostiach vyplyvajlcich zo spoluvlastnictva k spolo¢ne;j
veci, ked’ze ,, vsetci spoluviastnici pozemku... parc. ¢. || R vzavreli kupne zmluvy na predmetnu
cast pozemku vo vymere || m°, pricom kazdy predaval jemu prislichajiici spoluvlastnicky podiel.
Predmetna kupna zmluva neodporuje svojim obsahom ani ucelom zdakonu, ani ho neobchadza
a neprieci sa dobrym mravom, co znamenda, zZe nebol poruseny § 39 O. z. V kupnej zmluve doslo sice
k chybe v pisani pri identifikacii geometrického planu, no tato chyba nie je takého charakteru, aby
spochybnovala vyznam pravneho vikonu..., zakon neuklada, aby geometricky plan bol pevne spojeny
s kupnou zmluvou, pre ktoru je len technickym podkladom. . BlizSie sa nezaoberal ani poukazom
hlavného mesta Bratislavy na rozsudok krajského sudu sp. zn. 5C0/323/05 zo 4. aprila 2006,
v ktorom dospel k opaénému zéveru vo vzt'ahu k d’al§$im kapnym zmluvam uzavretym v stvislosti
s vystavbou komunikacie ,, Juunova — Julova ul. “.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44C/144/2014-431 z 13. decembra 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 44C/144/2014-501 z9. januara 2019 Zzalobu zamietol ako
nedovodnu. Vzhl'adom na predmet konania dospel k nazoru, Ze stazovatel ma nalichavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch. Bez takéhoto
urcenia by nebolo mozné dotknuté nehnutelnosti prejednat’ v dedi¢skom konani ako vlastnictvo
po porucitel'och v prospech stazovatela ako dedica po nebohej porucitel’ke; postavenie stazovatel’a
by tak bolo neisté. Uviedol, ze staZzovatel'ovi ako zavetnému dedi¢ovi po porucitel’ke, ktora bola
jedinou dedickou po jej manzelovi, sved¢i aktivna legitimacia aj vo vzt'ahu k dedi¢stvu po jej
pravnom predchodcovi. Otazku ne/platnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy — riesSil ako
predbezni. Vykonanym dokazovanim okresny sud povazoval za preukazané, ze v pripade kapnej
zmluvy, napriek chybe v pisani v ¢lanku 3 v oznaceni geometrického planu, bolo predévajicim
zrejmé, aké Casti pozemkov preddvaji kupujicemu, pricom neskdr pozemky, vo vymere, ktord im
ostala, predali tretej osobe a z danej lokality sa odstahovali. Kipnu zmluvu povazoval za platnt,
ked’ze v rozhodnom Case sa na registraciu zmluvy o prevode nehnutelnosti nevyzadovalo technické
spojenie geometrického planu s kipnou zmluvou ani stthlas narodného vyboru. Uviedol, ze chyba
v oznaceni geometrického planu v kipnej zmluve nemo6ze byt dovodom jej neplatnosti, pretoze
by iSlo o priliSny formalizmus, v suvislosti s¢im poukdzal aj na nalez ustavného sudu



& k. IV. US 15/2014-77 z 28. aprila 2014. Vzhladom na odli$né skutkové okolnosti nepovazoval
za smerodajné zavery, ku ktorym okresny sud dospel v konani vedenom pod sp. zn. 30C/36/2001
(na viacerych miestach svojho rozhodnutia nespravne uviedol sp. zn. 30C/35/2001, pozn.).

7.1. V reakcii na ndmietku hlavného mesta Bratislavy o vydrzani spornych nehnutelnosti vznesenu
pre pripad, ze by okresny sud posudil kiipnu zmluvu ako neplatnt (rovnako ako v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 30C/36/2001), okresny sud uviedol, ze hlavné mesto Bratislava
nadobudlo sporné¢ nehnutelnosti do vlastnictva z majetku Statu 1. maja 1990 na zaklade zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®),
svedc¢al mu tak pravny titul zakladajuci poctivost’ pravneho dovodu nadobudnutia jeho vlastnickeho
prava, ako aj jeho presvedcenie, ze s nadobudnutym majetkom nakladd v dobrej viere ako
s vlastnou vecou, akoby mu ako drzitel'ovi aj vlastnicky patrila. Desatro¢nd vydrzacia doba zacala
plynat’ 1. maja 1991 a uplynula 1. maja 2001, ked’ nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim.

8. Krajsky stud rozsudkom ¢. k. 15C0/99/2019-536 z 27. novembra 2019 rozsudok okresného stidu
¢. k. 44C/144/2014-431 z 13. decembra 2017 v zneni opravného uznesenia okresného sudu
¢. k. 44C/144/2014-501 z 9. januara 2019 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne
spravny. Bol toho néazoru, Ze okresny sud vykonal vSetko navrhované dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre postidenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj
na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzalo hlavné mesto Bratislava na svoju obranu.
Pravny zaver, ze v prejednavanej veci stazovatel’ nepreukazal dévodnost’ Zaloby, ked’ nepreukazal
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, povazoval za riadne a presved¢ivo oddévodneny. K tvrdeniu
staZzovatela o neexistencii geometrick¢ého planu, resp. o dovode neplatnosti kupnej zmluvy
z dovodu absencie technickej jednoty listiny, krajsky sud uviedol, ze vykonanym dokazovanim
pred okresnym stidom bolo preukdzané, ze geometricky plan €. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984
bol riade overeny, bol riadne prilozeny k ndvrhu investorsko-inZinierskej organizacie na zapis
do evidencie nehnutelnosti spolu s kipnou zmluvou, priCom do evidencie nehnutelnosti bol
zapisany pod polozkou vykazu zmien €. 57/1985. Z uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze
predmetom prevodu bol diel &. JJj vo vymere Jij m? z pozemku parc. ¢. I 2 diel ¢islo i
vo vymere ] m®> z pozemku parc. ¢. |l spolu vo vymere i m>. Iba skutoénost, Ze
v namietanej kipnej zmluve bolo nespravne uvedené Cislo geometrického planu (€. 243-255-062—
82) a nespravny datum jeho vyhotovenia (8. jul 1984), nemé za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o urcitost pravneho tukonu, jeho
predpokladom je oznacenie predmetu takym spdsobom, aby bol nezamenitelny a rozpoznatelny
od predmetov inych; v pripade nedostatkov oznafenia pravneho tkonu je potrebné rozlisit, ¢i
zakladaju vadu umoziiujiicu zdmenu predmetu tikonu alebo ¢i spocivaju len v inak nepresnom alebo
netplnom oznaceni tohto predmetu. Vo vztahu k identifikacii predmetu zmluvy krajsky suad
poukazal na d’alSie ustanovenia kiipnej zmluvy, z ktorych pre neho vyplynulo, Ze predmet kupne;j
zmluvy nebolo mozné zamenit’ a ze predavajuci mali vedomost’ o tom, aké Casti pozemkov st
predmetom kuapnej zmluvy. Ani krajsky sud nepovazoval zavery, ku ktorym okresny sud dospel
v konani vedenom pod sp. zn. 30C/36/2001, za aplikovatel'né na posudzovany pripad.

8.1. Namietky stazovatela o nesplneni zdkonnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava
k Castiam pozemkov podl'a kipnej zmluvy krajsky stid nepovazoval za dovodné.

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
z§ 420 pism. f) tvrdiac, Ze je nedostatocne oddvodneny, arbitrarny, vnuatorne rozporny



a nepredvidatelny, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
tvrdiac, ze odvolaci sud sa odchylil od ustalenej praxe dovolacieho sudu v otdzke posudenia
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, a to od uznesenia krajského sudu ¢. k. 5Co/138/2008-179
a rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1236/2001 zo 16. novembra 2001,
z ktorého vyplyva, ze «Konstantni judikatura dovolaciho soudu vychazi z toho, Ze v pripadé
pravnich ukonu o prevodu nemovitosti prevazuje obecny zajem na urcitosti vliastnickych prav, ktera
pusobi absolutne (,,proti vSem*), nad zajmem ucastnikit pravniho ukonu na respektovani jejich
vitle. Proto musi byt individualizace nemovitosti v pisemném pravnim ukonu provedena natolik
urcitym zpisobem, aby bylo i osobam tretim nepochybné zrejmé, které nemovitosti jsou jeho
predmétem.». Zotrval pritom na svojej argumentacii, ze geometricky plan uvedeny v kiipnej
zmluve, ktory mal preukazovat identifikdciu predavanych casti pozemkov, nikdy neexistoval
anebol suCastou listin, na zdklade ktorych sa vykondvali zapisy pravnych vztahov
k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutel'nosti a zapisovali zmeny vlastnickych vzt'ahov, ¢o zaklada
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu z dovodu absencie ur€itosti a zrozumitel'nosti, ako aj
nedostatku jeho formy.

10. Najvyssi sud s poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jina 2025) dovolanie ako
celok zamietol ako neddvodné (§ 448 CSP).

10.1. K namietkam st'azovatel'a, ze sa krajsky stid nezaoberal jeho tvrdenim, ze geometricky plan
€. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984 nebol overeny, ani otdzkou Specifikicie predmetu kupnej
zmluvy, najvyssi stud konStatoval, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozZil procesnii vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Sudy niZSich inStancii stazovatel'ovi opakovane v oddvodneni svojich rozhodnuti
na tieto tvrdenia odpovedali tak, Ze overenie geometrického planu zodpovedd prévnej uprave
ucinnej v rozhodnom case; neustalili existenciu namietaného geometrického planu €. 243-255-062-
82 z 8. jula 1984, uzavreli vSak, Ze pri vyhotoveni kipnej zmluvy doslo k chybe v pisani v oznaceni
geometrického planu a datumu jeho vyhotovenia. Krajsky sid v postacujucom rozsahu oddvodnil
existenciu geometrického planu €. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984, na zaklade ktorého doslo
k od¢leneniu casti z pozemkov vo vlastnictve pravnych predchodcov stazovatela. Pre krajsky sud
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tento geometricky plan bol do evidencie nehnutelnosti
zapisany pod polozkou vykazu zmien ¢. 57/1985; k vyhotoveniu geometrického planu doslo
pred uzatvorenim kupnej zmluvy (16. aprila 1985); Specifikdciu predmetu zmluvy krajsky sud
posudil s poukazom na obsah geometrické¢ho plénu, podla ktorého predmetom prevodu bol diel
¢ | o vymere il m? z pozemku parc. ¢. [l 2 diel ¢. ] vo vymere ] m? z pozemku parc.
¢. . spolu Jll m>. Najvyssi sud pripustil, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku zaoberajlice
sa (aj) otazkou vydrzania je mierne protire¢ivé v tom, ze v pripade preukidzaného vlastnictva
hlavného mesta Bratislavy k spornym pozemkom v désledku konStatovania platnosti
nadobudacieho titulu jeho pravneho predchodcu (Statu) nebol dovod zaoberat’ sa otdzkou vydrzania.
Uvedentl ,,vadu“ vSak nepovazoval za takd, ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sidu. Otdzka vydrZania bola nastolena v priebehu konania, strany sporu sa k nej
opakovane a rozsiahlo vyjadrovali, av§ak na jej vyrieSeni rozhodnutie krajského sudu nestalo.
Stazovatel neuniesol dokazné bremeno a ked’Ze nebola zistena neplatnost’ kiipnej zmluvy, v konani
nebol uspesny (body 18 az 26 napadnutého rozsudku).



10.2. K dovolatel'om uplatnenému dovolaciemu doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi
sid uviedol, Ze nim oznaéené rozhodnutia krajského sidu a Najvyssicho sudu Ceskej republiky
nenapiiiaji pojem ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sidu®. S poukazom na ustilen
judikaturu Gstavného sudu (I US 242/2007, IV. US 340/2012, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014)
zaroven uviedol, Ze sucasna rozhodovacia Cinnost' vSeobecnych sudov uprednostituje platnost
pravnych utkonov v najSirSom slova vyzname. Sudy nizSich inStancii pri posudzovani platnosti
namietanej kupnej zmluvy takto postupovali. Uplatnend dovolacia namietka preto nebola dévodna
(body 28 az 33 napadnutého rozsudku).

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’, opakujuc tvrdenia o neexistencii geometrického planu, resp. o dovode neplatnosti
ktipnej zmluvy z dovodu absencie technickej jednoty listiny v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy
a§ 122 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)],
namieta, Ze najvyssi sud posudil dovolanie stazovatela ako nepripustné z ddvodov, ktoré su
podla ustalenej judikatury tak Gistavného sudu (III. US 76/2021, III. US 163/2021, 1. US 51/2020,
1. US 488/2023), ako aj najvyssicho sidu (1VObdo/2/2020) nespdsobilé viest k takémuto
posudeniu.

12. Tvrdi, Ze najvySsi sud bez primeran¢ho ¢i1 vobec akéhokol'vek odovodnenia odoprel
staZzovatelovi ochranu voc¢i vykladove; svojvoli stdov nizSieho stupna, priCom vysledky
dokazovania podrobili logicky neudrZatelnej pravnej kvalifikacii, ked” z okolnosti preukazujucich
diskvalifikaéné vady geometrického planu vyvodili zaver o jeho pravnej perfektnosti. Neposkytol
stazovatel'ovi ochranu ani voci skuto€nosti, ze odvolaci sud posudil tie isté vady toho istého
geometrického planu ako vady spdsobujice neplatnost’ kiipnej zmluvy, pricom aprobéciu tohto
zjavného zdsahu do principu pravnej istoty v jej spojeni s pravom na sudnu ochranu ponechal
bez zrozumitelného vysvetlenia. Odoprel ochranu stazovatelovi vo¢i pochybeniam sudov
nizSieho stupna, konkrétne voci absencii relevantného odovodnenia k bezprostrednému odklonu
od pravoplatného rozhodnutia v pravne totoznej veci, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5C0/442/2010-285 zo 14. februara 2012 (bod 5 tohto uznesenia). Jediny rozdiel medzi oboma
vecami sa pritom tyka toho, Ze zatial ¢o v skorSom rozhodnuti krajského sudu iSlo o prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, v posudzovanom pripade i§lo o prevod nehnutelnosti
v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Tento rozdiel vSak nemé absolutne ziadny vplyv na to, ¢o
bolo a je pre pravne postdenie platnosti kipnej zmluvy podstatné. Inymi slovami, pre a voci
zjavnému rozporu medzi vysledkami dokazovania a ich pravnou kvalifikaciou v otazke urcitosti
pravneho ukonu, ktorého platnost’ bola rozhodujicou pravnou otdzkou konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/133/2022 z 28. novembra 2024 (body 9 az 9.2.



uveden¢ho uznesenia), s ktorym stazovatel nesuhlasi ajeho zavery povazuje za zjavne
neoddvodnené a arbitrarne (body 10 az 11).

14. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného
sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne ako otazku interpretacie
(obyc¢ajného) zakona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢na autondémia
s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prava stazovatela,
samozrejme, za predpokladu, 7e ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010,
I1. US 410/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci std je viazany dovolacimi doévodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu prévnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).

16. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel' povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sudu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze Ulohou najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, 1IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na tikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sadu ,hadat™, &o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalt formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych Ukonov ucCastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, II1. US 564/2021). V tejto myslienkovej
linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

17. V posudzovanom pripade treba vychadzat' ztoho, ze kapna zmluva bola uzavreta este
za byvalého rezimu — v dobe neslobody, ked” komunisticky rezim porusoval I'udské prava i svoje
vlastné zdkony (§ 1 zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody).

18. Zésady aplikacie ,starého” prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu
v minulosti uz niekolkokrat riesil Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), ktory
uviedol, ze sudy takého Statu, ktoré nahradili tie sidy, ktoré existovali predtym, nemo6zu byt
kritizované za aplikaciu a vyklad v rozhodnej dobe platnych pravnych noriem podla principov
ovladajucich $tat, ktory podlieha principu vlady prava — rule of law (rozsudok vo veci Streletz,
Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. 3. 2001, odsek 81). Tuto myslienku d’alej rozviedol sudca
Levits vo svojom stanovisku (concurring opinion), ktorym doplnil odovodnenie rozsudku ESLP



v predmetnej veci, podla ktorého «... interpreticia a aplikacia prava zéavisi od vSeobecného
politického rezimu, v ktorom pravo funguje ako subsystém. Rozdiely v interpretacii a aplikacii
prava medzi demokratickym a socialistickym systémom pokryvaji vSetky dolezité elementy
prava... osobitne pramene prava, autonémiu pravnej argumentacie a interpretacie pravnych noriem
(zvlast nezavislymi sudcami), metddy interpretacie pravnych noriem, hierarchiu pravnych noriem...
To nas privadza k otdzke, ¢i po zmene politického rezimu zo socialistického na demokraticky je
legitimne aplikovat’ ,,staré¢ pravo®... takymi interpretacnymi a aplikaCnymi postupmi, ktoré st
vlastné novému demokratickému politickému rezimu. Zdoérazitujem, ze podl'a mdjho nazoru iné
rieSenie nie je mozné. Demokratické Staty mozu dovolit’ svojim institiciam aplikovat’ pravo, ktoré
ma svoj povod v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory je vlastny demokratickému
politickému rezimu (vo vyzname, v ktorom sa tento pojem vyklada v tradicnych demokraciach).
Pouzivanie akejkol'vek inej metody aplikacie prava (z ktorej vyplyva dosiahnutie odlisnych
vysledkov z rovnakého pravneho textu) by poskodilo samotné jadro verejného poriadku
(ordre public) demokratického $tatu.» (m. m. IV. US 294/2012).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
okrem préva domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo
na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na riadne oddévodnenie
sadneho rozhodnutia (napr. rozsudky ESI’P vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999,
Georiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 a Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa u€inne néamietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozsudok ESIP vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993).

20. Ked’Ze v obsahu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno vidiet zadsadni odliSnost, uvedené
Givahy je potrebné respektovat’ aj v pripade Slovenskej republiky. Ustavny sud uz v minulosti
uviedol (m. m. IV. US 294/2012), Ze na§ pravny poriadok a sa¢asny demokraticky pravny §tat je
zaloZeny na formadlnej pravnej kontinuite s predchadzajucimi pravnymi a politickymi systémami
(princip vyjadreny v €l. 152 ods. 1 ustavy), preto vyklad a aplikacia prava z doby pred rokom 1989
musi reSpektovat’ zdsady materidlneho pravneho $tatu.

21. Ustava «nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zaloZena na relativne ucelenej sustave hodnot,
ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu.
Tieto hodnoty maji objektivny charakter a st vyjadrenim spoloc¢ensky uznavaného ,,vS§eobecného
dobra“..» (PL. US 12/01), t. j. Gistava nevymedzuje len intitiicie a procesy, ale zahffia aj uréité
principy, ktoré vyjadruju zdkladné a nedotknute'né hodnoty demokratickej spolo¢nosti (porovnaj
k tomu tieZ nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993).
Uvedeny hodnotovy zdklad ustavy je deklarovany v jej ¢l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorej
Slovenska republika je demokraticky a pravny Stat.

22. Podl'a stabilnej judikatiry ustavného sidu interpretdcia a aplikdcia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je
zalozend na koncepcii materialneho pravneho Statu, a nie formélneho pravneho $tatu. V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti okrem iné¢ho stelesnené také principy, ako pravna istota
a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy,
sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zakladnych prav, ktoré st predmetom jej upravy.



Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. 1. US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 54/02).

23. Princip pravnej istoty ako sucast’ principu pravneho Statu spoc¢iva okrem iného v tom, ze vsetky
subjekty prava mézu oddvodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budt konat’ a rozhodovat’
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budl spravne vykladat a aplikovat’ (IL US 48/97).
Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty pri prijimani zakonov a d’alSich vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani $tatnymi organmi (IL. US 34/95). Ustavne
suladny vyklad a aplikicia pravnych predpisov prijatych po nadobudnuti G&innosti Ustavy
Slovenskej republiky nadvédzuje na to, ze uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi
hodnotami demokratického a pravneho S$tatu. Vo vztahu k interpretacii a aplikacii zakonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim ucinnosti
ustavy vytvoril Ustavodarca Specifickil poziadavku vyjadrent v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v stlade s hodnotami, na ktorych je zalozena
ustava.

24. Obdobne aj Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze princip pravneho §titu je viazany
na formdalne charakteristiky, ktoré musia vykazovat pravne pravidla v danom pravnom systéme.
Na pravne normy je ale potrebné klast aj obsahové poziadavky, pretoZze v materidlnom pravnom
State zaloZenom na myslienke spravodlivosti predstavuji zakladné prava korektiv obsahu pravnych
noriem, ako aj ich interpretacie a aplikacie. Z toho vyplyva, ze aj pri zachovani (zdsadnej)
kontinuity so ,,starym pravom* treba vyklad a pouzitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo
materidlnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotovu diskontinuitu so ,,starym rezimom*
(komunistickym) a zdoraziiuje ochranu zakladnych prav a slobod, ktoré z ustavného poriadku
vyplyvaju (porovnaj napr. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93
z21. decembra 1993, sp. zn. PL. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. I. US 617/08 z 24. februara
2009, sp. zn. I. US 2050/11 z 26. jtna 2012). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho
Statu je preto ndjst’ rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zdkladnych prav ucastnikov
sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnit’ v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podl'a
vieobecného prirodzeno-pravneho principu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 2048/09 z 2. novembra 2009).

25. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'om tustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla
§ 420 pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského
stdu nemozno posudzovat izolovane. Podla nazoru ustavného sudu najvy$si sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajuce sa dovolania a svoje
rozhodnutie o jeho zamietnuti (ako neddévodného) podl'a § 448 CSP nalezite oddvodnil, pricom
jasne uviedol, ze rozsudok krajského sudu obsahuje dostato¢ni argumentaciu k relevantnym
odvolacim ndmietkam a nie je ho moZné povazovat za nedostatocne odovodneny, arbitrarny,
resp. svojvolny vo vztahu k zaveru o platnosti kipnej zmluvy (v spojeni s neunesenim dokazného
bremena stazovatel'om).

26. Ak stazovatel' na podporu svojich argumentov poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1236/2001 zo 16. novembra 2001 (bod 8 uvedeného uznesenia), prehliadol,
ze sa tyka skutkovo a pravne odliSnej veci, kedze d’alej uvadza: ,,... Toho lze u nemovitosti
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zapsanych v katastru nemovitosti (resp. drive v evidenci nemovitosti) dosahnout jen uvedenim obce,
parcelniho cisla a katastralniho vuzemi, v nemz nemovitosti lezi. V dané veci vsak neslo o budovy
zapsané v tehdejsi evidenci nemovitosti; tyto budovy byly v dohodé o jejich vydani popsany natolik
urcite, ze i tretim osobam muselo byt ziejmé, o jaké budovy jde. Na pozemku p. ¢. 117 naopak zZadna
budova v dobe uzavreni dohody o vydani nemovitosti nebyla. Ke spravné identifikaci budov nutné
prispéla i okolnost, Ze v dohodé byl nespravné uveden jen jeden ze dvou pozemki, na kterém se
nemovitosti nachazely,; viile ucastnikii dohody tak byla objektivneé poznatelna i tretim osobdam.
Proto, i s prihlédnutim k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 1999, sp. zn. 1V. US 508/98,
ktery pri vykladu pravnich ukonii ucinénych ke zmirnéni krivd klade diiraz na ucel a smysl téchto
ukonii, je vvklad obsahu dohody o vydani nemovitosti v této konkrétni véci spravny.“.

27. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze aj v Slovenskej republike existuje judikatura, z ktorej vyplyva, ze
pre posudenie urcitosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti — pozemkov je vyznamny len prejav vole
vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto pisomna zmluva o prevode tychto nehnutelnosti
objektivne neurcitd (pozemky neboli oznacené parcelnym c¢islom, obcou a katastralnym tzemim,
v ktorom lezia), je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatna, hoci jej ucastnikom bolo
zrejmé, ktoré nehnutelnosti si predmetom prevodu; v takychto pripadoch totiz prevazuje verejny
(vSeobecny) zdujem na urcitosti vlastnickych prav nad individudlnym zdujmom ucastnikov zmluvy.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu posobi s ohladom na to, Zze je zdroven stanovena
vo verejnom (vSeobecnom) zaujme priamo (automaticky) zo zakona (ex lege), a to od pociatku
(ex tunc), ako aj bez ohladu na to, ¢i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Preto pravne ucinky,
t. j. subjektivne obcianske prava a obcianskopravne povinnosti z takto absolitne neplatného
pravneho ukonu nevznikni (sidny vyrok ur€ujici neplatnost’ pravneho Ukonu nie je preto
potrebny). Pretoze absolttna neplatnost’ pravneho tkonu vznika priamo zo zdkona, a nie na zaklade
spravania UcCastnika obcianskopravnych vztahov, nemoéZe byt tento dosledok, t. j. absolutna
neplatnost’, odvrateny ani s poukazom na princip dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 119/2011 z 20. novembra 2013).

28. Jednym zo zakladnych komponentov vlastnickeho prava je ius disponendi, takze poznanie
(pochopenie) dovodu uzavretia prevodne] zmluvy predznamenava pochopenie toho, ¢o Ucastnici
cheeli touto zmluvou skuto€ne medzi sebou pravne usporiadat, obzvlast, pokial’ jeden z nich
(s menSim ¢i vac¢Sim odstupom od uzavretia zmluvy) nasledne tvrdi nieco in€, a to mnohokrat iba
zo zistnych dévodov (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/176/2019 z 29. aprila 2020).

29. Ur¢itost’ pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povaZzovana za nalezitost
prejavu vole. Pravny tkon moZno povazovat' za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne
rozporny a sucasne je jeho predmet jasne ureny. Vychddzajic z principu preferencie platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti
o urcitosti obsahu ¢i predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky
nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika. Ak totiz tieto nedostatky
mozno takymto spdsobom preklenut’, je tistavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’
vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tikonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajiuceho
pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najmi dostatoCne
zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho tkonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej
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pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho tkonu a aké skutkové zistenia preukazuju
naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho tkonu. Prehnané
formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formuldciu predmetu zmluvy st Ustavne
neakceptovatelné. Uloha vieobecného stidu pri hl'adani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani® dovodov neurcitosti predmetu
zmluvy (pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom
obcianskeho stidneho konania. Tato mé byt’ zaloZzena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej aplikécii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sti¢asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu (I. US 640/2014, ZNaU 16/2015).

30. Otazka posudzovania (ne)platnosti alebo (ne)existencie pravneho ukonu je kategoriou
objektivnou a suvisi s tym, ako relevantna pravna uprava normativne reguluje urcita ¢ast’ l'udského
konania, a preto jej autoritativne pravne posudenie nezavisi od subjektivnych predstav ucastnikov
tohto prdvneho tkonu, ktoré suvisia s jeho pravnym hodnotenim, t. j. vnitorné presvedcenie
ucastnika pravneho ukonu nijakym sposobom neovplyviiuje otdzku platnosti alebo existencie tohto
pravneho tukonu (II. US 922/2016).

31. Na okraj mozno spomenut’, ze redlny obraz o stave evidencie nehnutel'nosti v byvalom rezime
opisuju zborniky prednéasok z celostatnych konferencii konanych v rokoch 1983 a 1986, ktoré su
verejne dostupné cez portal Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/rezortne-periodika/katastralne-
konferencie/kn 1 1983 brno.pdf a https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/rezortne-
periodika/katastralne-konferencie/kn i1 1986 zilina.pdf. Ich zavery, ako aj naslednd zmena
pravneho rezimu viedli k prijatiu novej pravnej upravy — zdkonu Slovenskej narodnej rady
€. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike (u¢innej od 1. januara 1993
do 31. decembra 1995).

32. Na ucel overenia opodstatnenosti namietok stazovatela tykajucich sa absolitnej neplatnosti
kipnej zmluvy, s ktorej vyhodnotenim ako ddkazu spédja porusenie svojho prava na spravodlivy
proces vSeobecnymi sudmi, si Ustavny sud zabezpecil jej kdpiu prostrednictvom Mestského sudu
Bratislava IV. Z obsahu kupnej zmluvy pritom nezistil nejasnosti v oznaceni predmetu kiipy — Casti
pozemkov (o konkrétnej vymere) parcelnym cislom, obcou a katastrdlnym izemim, v ktorom lezia,
vo vztahu ku ktorym je jasne uvedené, Ze ich , kupujuci potrebuje na vystavbu komunikdcie
., Junova — Julova ulica“. Pokial’ mal byt’ geometricky plan prilohou navrhu na vklad vlastnickeho
prava Statu do evidencie nehnutel'nosti, bolo by nezmyselné pozadovat, aby bol geometricky plan
zaroven pevne spojeny s kazdou zo 44 kapnych zmluv, ktoré investorsko-inzinierska organizacia
uzavrela s vlastnikmi, resp. so spoluvlastnikmi pozemkov v danej lokalite, resp. ich Casti, ktoré boli
zlucené do pozemku parc. ¢. 6010/8 (bod 2 uvedeného uznesenia), s odévodnenim, Ze len takymto
sposobom sa naplni poziadavka urcitosti prdvneho ukonu ustanovena Obcianskym zakonnikom
ucinnym v danom case.

33. Ugastnici zmlav boli povinni dbat’, aby sa pri tiprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o
by mohlo viest’ k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zdkonnika G¢inného v danom cCase). Uvedena
pravna norma mala preventivny charakter a nevyvoldvala normativny ddsledok v podobe priame;j
sankcie, preto predavajicim ni¢ nebranilo dozadovat’ sa oprav a doplneni uvedenych kupnych
zmluv vratane spravnej alebo blizSej identifikacie geometrického planu a znaleckého posudku.
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34. V tejto suvislosti najvyssi sud jasne uviedol, ze krajsky sud v postacujicom rozsahu odévodnil
existenciu geometrického planu ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984, na zdklade ktorého doslo
k od¢leneniu casti z pozemkov vo vlastnictve pravnych predchodcov stazovatela; pre krajsky sud
z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze tento geometricky plan bol do evidencie nehnutelnosti
zapisany pod polozkou vykazu zmien ¢. 57/1985; k vyhotoveniu geometrického planu doslo
pred uzatvorenim kupnej zmluvy (16. aprila 1985); Specifikaciu predmetu zmluvy posudil krajsky
sud s poukazom na obsah geometrického planu, podl'a ktorého predmetom prevodu bol diel ¢. ||}
vo vymere il m> z pozemku parc. ¢. [ 2 diel ¢. | vo vymere ] m? z pozemku parc.
¢ . spolu [l 2.

35. Za ustavne konformny a udrzateny ustavny sud povazuje aj zaver najvysSiecho sudu, ze
nepreskimatel’nost’ rozsudku odvolacieho sudu nespdsobuje skutocnost’, ze sa (podporne) zaoberal
otazkou vydrzania nastolenou v priebehu konania stranami sporu, ked’ze pre rozhodnutie vo veci
samej nebola podstatna.

36. Pokial’ stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze mu najvyssi sud odoprel ochranu voci pochybeniam sudov
nizSicho stupna, konkrétne vocCi absencii relevantného oddvodnenia k bezprostrednému odklonu
od pravoplatného rozhodnutia v pravne totoznej veci, o ktorej rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 5C0/442/2010-285 zo 14. februara 2012 (bod 5 tohto uznesenia), Gstavny sud konstatuje, ze
tymto sposobom stazovatel (zastupeny inym pravnym zastupcom) svoje dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP neodovodnil, ked’ze jeho argumentacia sa tykala uznesenia krajského sudu
¢. k. 5Co/138/2008-179 (bod 8 tohto uznesenia), vo vztahu ku ktorému najvyssi sud jasne uviedol,
Ze nenapliiia pojem ,, ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu*.

37. Rozsudok krajského stdu ¢. k. 5C0/442/2010-285 zo 14. februdra 2012 (bod 5 tohto uznesenia)
stazovatel' pripojil k Gstavnej staznosti bez rozsudku okresného sudu, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Aj ked’ uvedené rozhodnutia vSeobecnych sidov v sucasnosti nie sl verejne pristupné
cez portdl Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/, moZzno ich  dohladat cez  portdl  hlavného  mesta  Bratislavy
https://zastupitelstvo.bratislava.sk/data/att/34024.pdf spolu s d’al§imi anonymizovanymi pisomnymi
dokumentmi, ktoré¢ boli podkladom na nésledné uzatvorenie ,,dohody o urovnani k pozemku
v Bratislave, k. u. || R proc. ¢ R v podiele 3/4°, t. j. susednymi pozemkami,
vo vztahu ku ktorym sa stazovatel domahal urcenia, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva
po poruéiteloch — manzeloch | I - B (bod 4 tohto uznesenia).
Napriek tomu, Ze ustavny sud reSpektuje pravoplatnost’ uvedeného rozsudku krajského sudu,
povazuje za chybu, Ze hlavné mesto Bratislava, ktoré je povinné pouzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku vratane v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi (§ 1 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 2 o majetku obci), proti nemu
nepodalo dovolanie, ¢im by v suvislosti s vystavbou komunikécie ,,Junova — Julova ul.*“ ziskalo
zaviazny pravny nazor dovolacieho sudu v otdzke absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Z jeho
odovodnenia totiz vyplyva, ze sa krajsky sud absolitne nezaoberal tym, Ze klipnu zmluvu
srovnakym Cislom [l vzavreli 16. maja 1985 okrem stazovatela dals$i podielovi
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. [ — manzelia [ - B - 2/¢)
2 (' 1/4), pricom tito mala formu blankety (predtlage), do ktorej boli d’alsie
nalezitosti kupnej zmluvy dopisané inym typom kancelarskeho pisacieho stroja. Za zmienku stoji,
7ze na jednej znich su Cislo a datum povodne uvedené¢ho geometrického planu opravené, co
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potvrdzuje, ze predavajucim ni¢ nebranilo dozadovat sa oprav a doplneni uvedenych kupnych
zmluv vratane spravnej alebo blizSej identifikdcie geometrického planu a znaleckého posudku
(bod 32 uvedeného uznesenia). Mestska rada uznesenim ¢. 849/2013 z 11. aprila 2013 odporucila
mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Bratislavy ,,schvalit’ Dohodu o urovnani medzi hlavnym
mestom SR Bratislavou o ||| KGR .- T - D
ktorej predmetom bude: uznanie hlavného mesta SR Bratislavy, ze ku diu umrtia || KGR
B /ola cast pozemku parc. ¢ IR LV ¢ R ~ - I (v sucasnosti ide
o pozemok registra ,,C*“ KN v k. . | NN porc. ¢ R — zihrady vo vimere i} m°,
LVe. ) v spoluviastnickom podiele 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

I - B icom hlavné mesto SR Bratislava siihlasi s tym, aby

toto uznanie bolo podkladom pre vysporiadanie dodatocne objaveného nehnutelného majetku
vdedicskom konani po zomrelom | EEGcTczEzEGEGGEGN_ -:- 1 -
v spoluvlastnickom podiele 1/4 spoluvlastnikom pozemku registra ,,C*“ KN v k. u. | NGczIN
parc. ¢. I — z¢hrady vo vimere i} m°, LV ¢ I s tVm Ze hlavné mesto SR Bratislava
suhlasi, aby uznanie spoluvlastnickych prdav k nehnutelnosti bolo podkladom pre zdpis zmien
v katastri nehnutelnosti“. V tomto §tadiu konania je bez pradvneho vyznamu, aby sa Ustavny sud
zaoberal tym, preco k tomu doslo.

38. Zmluvu o prevode nehnutelnosti nemozno nahradit’ sidnym zmierom formulovanym ako
uznanie vlastnictva jedného ucastnika druhym ucastnikom (Rc 1 Cz 2/75).

39. Neobstoji tvrdenie st'azovatela, ze jediny rozdiel medzi oboma vecami sa pritom tyka toho, ze
zatial ¢o vskorSom rozhodnuti krajského stdu iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nosti, v posudzovanom pripade iSlo o prevod nehnutelnosti v bezpodielovom vlastnictve
manzelov. Spoluvlastnicky podiel neznamend, Ze by spoluvlastnikovi patrila konkrétna cast
nehnutel'nosti (napriklad konkrétna izba v byte a podobne). Spoluvlastnik je spoluvlastnikom celej
nehnutelnosti, pricom na pravach a povinnostiach k spoloc¢nej (celej) veci sa podiel'a podl'a velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu. Stazovatelovi unik4, Ze predmetom kupnych zmliv neboli
spoluvlastnicke podiely, ale Casti pozemkov (o konkrétne; vymere) oznacené parcelnym cCislom,
obcou a katastralnym Gzemim, v ktorom lezia, v podielovom spoluvlastnictve, resp. bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

40. Za ustavne konformny a udrzateny preto tstavny sid povazuje aj zdver najvysSieho sidu
o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k nastolenej pravnej otazke
posudenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ked’ze odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu stdmi niz$ich inStancii konstatovany nebol.

41. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud posudil napadnuty rozsudok najvyssieho stdu ako taky,
ktory splia ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho oddvodneni
svojvol'u alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze nie je spOsobily relevantnym spdsobom
zasiahnut' do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho
prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Ak sa stazovatel s nadzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, tato skutocnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &nnost' Gstavného sidu (m. m. II. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
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s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

43. Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom najvyssieho siidu a obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich poruseni.
Na zaklade uvedeného ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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