SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 330/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbene prerokoval staznost E. K., zastipeného advokatkou JUDr. Martou Suvadovou,
Advokatska kancelaria, Floridnska 16, KoSice, pre namietané porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 666/2011 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. januara 2014 dorucend staznost E. K., (dalej len ,stazovatel*), pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 666/2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Z¢ v predmetom v exekucnom konani
o vymozenie dlzného vyzivného a bezného vyzivného na maloleté¢ dieta vystupuje

stazovatel’ v procesnom postaveni povinného.

Dna 31. jala 2012 stazovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) dorucil
okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom , ,namietal, Ze vyZivovaciu
povinnost si k opravnenej v celom rozsahu splnil, zaroven predlozil listinné dokazy —
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postové poukazky tykajuce sa jednotlivych uhrad sum vyzivného “.

Dna 22. oktébra 2012 stazovatel (osobne) dorucil okresnému sudu d’al§i navrh

na zastavenie exekucie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 48 Er 666/2011 z 11. janudra 2013 oba navrhy
povinného na zastavenie exektcie zamietol. Uvedené rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢. k. 1 CoE 32/2013-139 z 10. septembra 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. oktobra 2013, pozn.) zrusil a vec vratil okresnému studu ,,ako bezdovodne predlozenu “,
kedze o odvolani podanom proti rozhodnutiu, ktoré vydal vys$i sudny uradnik,

mal v zmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnat’ zdkonny sudca.

Podl'a ndzoru st'azovatela v predmetnom konani dochadza k zbyto¢nych prietahom,
atym aj k poruSovaniu jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v suvislosti s tym, Ze ,,sud vo veci od jula 2012 (!) nerozhodol
a nevydal svoje pravoplatné rozhodnutie, uplne znemoznilo viest stazovatelovi riadny
a normalny Zivot, znemoznilo mu Zivit sa podnikanim (pre tretie osoby nie je déveryhodnym

vzhladom na exekucné zatazenie jeho celého majetku) a vyvijat podnikatelské aktivity “.

Staznost’ stazovatela na zbyto¢né prietahy v predmetnom konani predseda

okresného sudu listom sp. zn. Spr. 175/2013 zo 4. decembra 2013 vyhodnotil ako



nedovodnu a uviedol, Ze ,,vo veci su ukony vykondvané plynulo a bez zbytocnych

prietahov .

Stazovatel’ preto ziada, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 666/2011 porusil jeho zédkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatil stazovatelovi financné zadostu€inenie v sume

15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 666/2011 v stvislosti s nerozhodnutim

tohto stidu o namietkach st'azovatel’a proti exekucii z 27. jala 2012 a 22. oktdbra 2012.

Ustavny std uz v minulosti vyslovil, Ze tlohou okresného stdu, ktory je
v exeku¢nom konani exeku¢nym stdom, je ,,dohliadat™ na exeku¢né konanie a v tomto
konani (ako jediny opravneny) rozhodovat’. Exeku¢ny sud rozhoduje o ndvrhoch ucastnikov
exekuéného konania predloZzenych mu exekutorom, pri¢om v niektorych pripadoch ma
vzhladom naobsah tychto navrhov zidkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovenu lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exeku¢ného konania sa
jeho tiloha v exekuénom konani v podstate konéi. DiZku trvania exekuéného konania, ktoré
zaCina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje niektorym
zo sposobov vykondvania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku,
exekuény sud nemd ako ovplyvnit. Pre Gplnost’ vSak treba dodat, Ze pokial’ ide o odklad,
resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného
poriadku moéze exekucny sud v niektorych pripadoch rozhodnut aj bez navrhu

(m. m. I1I. US 68/2013).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze podstatou, ucelom
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia

staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného



prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Pre ucely overenia staZznostnych namietok si ustavny sad vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 48 Er 666/2011, z obsahu ktorého zistil, Ze tento uznesenim
¢. k. 48 Er 666/2011-166 z 10. januara 2014 opitovne rozhodol tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie z 27. jula 2012, ako aj ndvrh povinného na zastavenie exekucie
z22. oktobra 2012 zamietol; uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. januéra
2014, ked ho v tento den prevzali prdvna zastupkyia opravnenej, pravny zastupca

povinného aj sudny exekutor.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze hoci o podanych opravnych
prostriedkoch stazovatela proti exekucii okresny sud rozhodol po uplynuti lehoty
na rozhodnutie ustanovenej § 50 ods. 2 druhou vetou Exeku¢ného poriadku, v Case
dorucenia st'aznosti Ustavnému sidu bolo o tychto opravnych prostriedkoch meritorne (aj
ked’ eSte nepravoplatne, pozn.) rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu oznacenych
prav uz nemohlo dochadzat’. Okrem toho ani dizka napadnutého konania sama osebe nema
takll Gistavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
konstatovat’ porusenie oznalenych prav staZovatela (podobne napr. I. US 96/2011,

II. US 541/2011, 11L. US 91/2012, I1L. US 54/2013 a iné).

Ked’Ze v danom pripade ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacenych
prav stazovatela, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch

stazovatela v nej uvedenych.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. maja 2014



