SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2024-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || ENENENEGNGNGENENEE
B  ostipenej JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 31 K 16/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa opakovanou tstavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 6. novembra 2024
doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 K 16/2012
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze jediné spolo¢nicka a konatel’ka obchodnej spolocnosti || R
I vzncsenim Valného zhromaZdenia z 23. septembra 2011 rozhodla o zruSeni obchodnej
spolocnosti k 1. novembru 2011 a nariadila jej likvidaciu bez pravneho nastupcu. Ustanoveny
likvidator vyzval veritel'ov stazovatel’ky, aby si pisomne prihlasili pohl'adavky. Likvidator zistil,
ze stazovatel’ka je v ipadku (predlzena), preto 20. aprila 2012 podal navrh na vyhlasenie konkurzu.
Okresny sud v napadnutom konani uznesenim z 24. augusta 2012 vyhlésil konkurz na majetok
stazovatel’ky.

3. Stazovatel'ka namieta, Ze napadnuté konanie dodnes nie je ukoncené, a tvrdi, ze konajici sud
je v ozna¢enom konani necinny. Informuje o tom, Ze uz raz bola likvidatorom spolo¢nosti podana
ustavna st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktord bola odmietnutd uznesenim tstavného



sidu ¢&. k. II. US 184/2023-19 z 13. aprila 2023 ako zjavne neopodstatnena. Ked'ze podla nazoru
stazovatel’ky sa odvtedy ni¢ neudialo, poddva tito opakovanu staznost’ na prietahy v napadnutom
konani. K veci uddva, ze ako likvidator spolo¢nosti stazovatel'ky je vysokého veku podobne
ako spolocnicka spolo¢nosti stazovatel’ky. K postupu sudu v napadnutom konani stazovatelka
uvadza, ze konanie povazuje za neprimerane dlhé, poruSujice jej oznacené prava bez toho,
aby riadne uviedla konkrétne skutkové a pravne dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’
dovodnost staznosti stazovatel’ky. K st'aznosti pripojila len dohodu o plnomocenstve.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ trpi zavaznymi nedostatkami. Stazovatelka okrem tvrdeni
o neprimeranej dobe napadnutého konania v staznosti neuviedla k postupu konajiceho sudu
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podla jej nazoru dojst k poruseniu
jej zékladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkon o Ustavnom sude], a k tymto tvrdeniam
nepripojila ziadne dokazy.

6. Jednou z osobitnych a kI'aovych nalezitosti ustavnej staznosti je aj povinnost’ uviest’ podstatné
okolnosti, z ktorych stazovatelka vyvodzuje svoje tvrdenie o poruSeni jej oznacenych prav.
Z povahy tohto nedostatku vyplyva, Ze ustavny sud nema povinnost’ odstrafiovat’ tento nedostatok
postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

7. Vychadzajic zuveden¢ho, je potrebné dospiet k zaveru, ze staznost neobsahuje riadne
odovodnenie staznosti, teda nemd ndlezitosti ustanovené zakonom, preto ju bolo potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude z tohto dovodu.

8. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na zavery a zistenia, ktoré st obsahom jeho
skorsieho rozhodnutia o istavnej staznosti stazovatelky (sp. zn. II. US 184/2023 z 13. aprila 2023),
a dodava, Ze v sucinnosti s mestskym stidom zistil, Ze mestsky sud uznesenim z 3. aprila 2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2024, schvalil navrh kone¢ného rozvrhu vytazku
zo vSeobecnej podstaty tpadcu.

9. Podl'a § 102 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.*) sud rozhodne
na navrh spradvcu o zruseni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Zo sprav o stave
predmetného konkurzu predlozenych sudu zo strany spravcu (poslednd sprava bola sadu doru¢ena
v oktobri 2024) vyplyva, Ze spravca vyzval veritelov upadcu na ozndmenie Cisla G¢tu, na ktoré
im bude poukéazany vytazok v zmysle schvaleného kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej
podstaty, pricom spravca zatial neeviduje odpovede od vSetkych veritelov; sprdvca priebezne



uhradil vytazky tym veritelom, ktori svoje ¢isla €tov oznamili; pricom po poukazani vSetkych
vytazkov spravca poda sidu navrh na zruSenie konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

10. Vzhl'adom na uvedené sud aktudlne ¢akd na navrh spravcu na zruSenie konkurzu v zmysle
§ 102 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktory vSak spravca méze podat’ az po uspokojeni vsetkych
veritelov v zmysle schvaleného konecného rozvrhu vytazku (k uspokojeniu vsetkych veritel'ov
vSak dosial’ nedoslo v dosledku chybajuceho ¢isla uctu zo strany niektorych veritel'ov). Po doruceni
navrhu na zruSenie konkurzu (v pripade, Ze tento bude obsahovat’ vSetky potrebné nalezitosti), sud
predmetny konkurz bezodkladne zrusi.

11. Vychadzajuc z uvedeného, je mozné dospiet’ k zaveru, ze v sti¢asnosti v napadnutom konani
nedochéddza k zbytoénym prietahom, preto ustavny sid mohol staznost’ stazovatel’ky odmietnut’
aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



