SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 435/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnt staznost’ || EEEEzE
. B B zostipenej  advokatskou  kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel' a advokat JUDr. Juraj Bizoni, LL.M., vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Nitra €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. m4ja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | |} I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
4. augusta 2020 dorucena ustavna staznost ||| GG T
B B (dalej len stazovatel’ka®), =zastipenej advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd
(dalej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®“) ¢&. k.14 C408/2016-317 z 29. maja 2020

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«1. Zalobou, podanou na Okresnom sude Nitra dna 28.09.2015 som sa domahala
urcenia, Ze som vylucnou viastnickou nehnutelnosti, nachdadzajucej sa v katastralnom vuzemi
I, <icovanej na [ /o parcela
reg. I - o7.¢ poda o vymere 3.003 m2 (dalej ako ,, Pozemok*).

2. Zalobu som podala z dévodu, ze v priebehu mesiacov jun a jul 2015 sa na mojej
adrese priblizne 3 krat zastavil Zalovany v konani pred Okresnym sudom Nitra - ||| I}
Bl dulej ako ., Zalovany ) spolu s dalSou osobou nezndmej totoznosti. Pocas tychto
stretnuti sa mi Zalovany predstavil ako zdstupca druzstva a povedal, Ze nakolko som dlhsiu
dobu nedostavala ndajomné za moj Pozemok, prisiel s umyslom mi vyplatit zameskanu sumu
za ndjomné. Nato som jeho ponuku odmietla. Dita 15.07.2015 sa Zalovany opitovne
dostavil na moju adresu s otazkou, ¢i som si svoje rozhodnutie nepremyslela.

3. Napriek méjmu odmietavému postoju na mia Zalovany sofistikovanym spésobom

vwijal natlak a naliehal. Ponukol mi financnu hotovost vo vyske 2.100 Eur. Po cely cas

2



mi Zalovany vycital, Ze preco ma musi tak dlho prehovarat a za mnou opakovane chodit.
Nakolko som nadobudla strach, a bola som v Soku, po vyslovnom presviedcani zo strany
Zalovaného som suhlasila s prijatim financnych prostriedkov. Zalovany mi nato povedal,
Ze ma zavezie k notdrovi, aby sme podpisali zmluvy o prijati hotovosti ako prostriedkov
pre zmeskané najomneé.

4. U notarky som bola v domneni, Ze tato prekontroluje doklady a povie
mi, ¢i su vSetky zmluvy spravne. Zaroven som sa notarky spytala, preco podpisujem takée
mnozstvo papierov. Notdrka mi vsak na moju otazku neodpovedala. Nasledne
som podpisala zmluvy. Zmluvy som necitala.

5. Po doruceni rozhodnutia Okresného uradu | katastralny odbor | R
som zistila, Ze som podpisala zamennu zmluvu, ktorou som zamenila svoj Pozemok
za pozemky nachadzajuce sa v katastralnom | KGR
vedeného na Okresnom tirade Senec, katastralny odbor na || N oko parcela reg. IR
B - o/ péda, o vimere 4.437 m? (dalej ako ,, Zamennd zmluva “).

6. O tejto zamene som nemala vedomost, nakolko mi Zalovany pocas stretnutia
hovoril o vyplateni financnych prostriedkov ako zostatok najomného, ktoré mi ako zdstupca
druzstva odovzdal.

7. Po povoleni vkladu viastnickeho priva v prospech Zalovaného do katastra
nehnutelnosti som sa dna 20.08.2015 dozvedela, ze | GG
B zccala vykupovat viaceré pozemky, vratane mojho Pozemku, za ucelom vystavby
strategického parku Jaguar Land Rover (dalej len ,,Strategicky park* alebo ,,Jaguar Land
Rover*®). O tejto chystanej investicii som nemala vedomost, kedZe Zijem v malej obci
a nemam internetové pripojenie. Spolocnost || N M s: 1o/ vplatiiovala zdkonné
predkupné pravo k pozemkom, ktoré Statu vzmiklo dia 08.07.2015 - vydanim uznesenia
Viady Slovenskej republiky ¢. 401/2015 o schvaleni navrhu na vydanie osvedcenia
o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s ndzvom Vybudovanie Strategického parku.
Za predaj Pozemku ponukala spolocnost ||} R W /vpru cenu vo vyske
15.11 EUR/m?, teda celkovo 45.375.33 EUR.

9. V obdobi od podania zZaloby doslo rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dna 01.03.2016, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5

a rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej
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stavebnej spravy zo dna 18.04.2016, ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To k pravoplatnéemu

vyvlastneniu Pozemku. »

3. V ustavnej staZznosti sa d’alej uvadza, ze ,, 1 1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna
23.05.2017. ¢. k. 14C/408/2016-154 zalobu z procesnych dovodov a bez prejednania merita
veci zamietol a priznal Zalovanému plnii nahradu trov konania. Proti danému rozsudku
som podala odvolanie zo dia 09.06.2017.

15. Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢. k. 5Co/133/2018-262, zo dna 23.01.2019
ako ani Okresny sud Nitra v rozsudku zo dna 23.05.2017, ¢. k. 14C/408/2016-154
nezohladnili skutocnost, Ze rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky zo dna 18.04.2016, ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/TO nie je v sulade
s Obcianskym zakonom, nakolko vo svojom rozhodnuti o vyplateni nahrady za vyvlastnenie
chybne formulovalo vyrok rozhodnutia tak, Ze ndhrada za vyvlastnenie bude vyplatend
tomu, kto podla pravoplatného rozhodnutia sudu bol viastnikom nehnutelnosti v case
vyvlastnenia.

16. Dalsi rok som cakala na vydanie uznesenia Okresného sidu Nitra zo diia
28.04.2020, ¢. k. 14C/408/2016-307, ktorym ma zaviazal k ndhrade trov konania vo vyske
3.129,22 Eur. Proti tomuto uzmneseniu so podala staznost zo dna 05.05.2020, ktorou
som namietala nie len vySku ndahrady trov konania, na ktoru ma sud zaviazal,
ale predovsetkym to, Ze siid nezohl'adnil tii skutocnost, Ze sa jednd o pripad, kedy Zalovany
zneuzil moju neskusenost’ a dovercivost za ucelom ziskania neoprdavneného financneho
prospechu. Pricom takéhoto konania sa dopustil aj v mnohych dalsich pripadoch,
ktoré su Okresnému sudu Nitra zname z jeho rozhodovacej praxe.

17. Okresny sud Nitra sice zmenil Napadnutym rozhodnutim uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 28.04.2020, ¢. k. 14C/408/2016-307, ktoré vydal vyssi sudny uradnik,
avsak len formalisticky odoévodnil Napadnuté rozhodnutie. Vobec nevzal na zretel,
tu skutocnost, ze moja zZaloba bola zamietnutd len z procesného hladiska, pricom bola

podana dovodne a zZe v mojom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela v zmysle

ust. § 257 CSP. .



4. Stazovatelka v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,, 8. Z vysSie uvedenych
skutocnosti vyplyva, zZe Okresny sud Nitra nerozhodol vo veci samej, zZalobu zamietol
z procesnych dovodov a nerespektoval rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky zo dna 18.04.2016. ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To. Na zdklade
tychto skutocnosti, ktoré povazujem za zretela hodne dovody pre nepriznanie ndahrady trov
konania ani jednej zo stran, ma sud Napadnutym rozhodnutim zaviazal na ndhradu trov
konania vo vyske 452.90 Eur.

21. Pred podanim tejto staznosti som vycerpala vsetky opravné prostriedky
ktoré mi zakon na ochranu mojich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval,
a na ktorych pouzitie som bola oprdavnenda podla osobitnych predpisov. Nakolko
vSetky doposial’ vydané rozhodnutia Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre boli
dielcimi rozhodnutiami a proti Napadnutému rozhodnutiu, ktorym mi sud uloZil povinnost
zaplatit nahradu trov konania vo vyske 452,90 Eur, uz nie je odvolanie pripustné.

22. Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo dna 23.01.2019, ¢. k. 5Co/133/2018-262
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 23.05.2017, ¢. k. 14C/408/2016-154 spolu
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 29.03.2018, ¢. k. 14C/408/2016-181
v napadnutej casti tykajucej sa trov konania. Tymto uznesenim Krajského sudu v Nitre
mi vSak nevznikol zasah do prav, pretoze proces rieSenia trov konania je dvojstuprnovy
a tento prebichal. Zasah do prav mi vznikol az Napadnutym rozhodnutim, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 19.06.2020.

Do posledného - Napadnutého rozhodnutia som verila, Ze sud vzhliadne dovody
osobitného zretela a rozhodne v zmysle ust. § 257 CSP. Napriek mojim legitimnym
ocakavaniam a vzhladom na dalsie obdobné a totozné pripady, o ktorych uz sud rozhodol
sposobom, Ze ani jednej zo stran sporu narok na ndhradu trov komnania nepriznal,

¢

sa tak v mojom pripade nestalo. “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel’ky arbitrarne a zjavne neodovodneng,
kedze sa vilom okresny sud nevysporiadal sargumenticiou stazovatelky tykajlicou
sa skutocnosti, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP).
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6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

7. Stazovatel’ka zaroven navrhla aj odklad vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu
¢. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020. Svoj navrh na odklad vykonatel'nosti odévodnila
tym, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi finan¢na Skoda a je s nim spojend ujma
na pravach a pravom chranenych zaujmoch st'azovatelky, ktord je osobou vysSieho veku

a jej prijem sotva pokryva vsetky jej Zivotné potreby.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol G&innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v €. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.



11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zikladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom préva podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, nazdklade ktorych ustavny sad preskimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zisade identické

(IV. US 147/08).

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nihrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tGradnik.

20. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho
sudu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku coho doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'ky okresny sud
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nereagoval na vSetky jej podstatné ndmietky tykajliice sa otdzky nepriznania nahrady trov

konania z dévodov hodnych osobitného zretel’'a podl'a § 257 CSP.

22. Uznesenim €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020 okresny sud zmenil vyrok
uznesenia ¢. k. 14 C 408/2016-307 vydaného vysSim sudnym uradnikom 28. aprila 2020
tak, ze staZzovatel'ka ako Zalobkyna je povinnd zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 452,90 eur pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia na tcet zastupcu pravneho

zastupcu Zalovaného.

23. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit’, &i okresny
sud uznesenim €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020 ustavne akceptovate'nym

a udrzate'nym sposobom rozhodol o vySke nidhrady trov konania.

24. V relevantnych castiach uznesenia €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. m4ja 2020
okresny sud predovsetkym uviedol:

., 7. Sud preskumal podanu staznost a dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie
vysSieho sudneho uradnika je potrebné zmenit, ked’ pri priznani trov pravneho zastupenia
postupoval v zmysle nesprdavneho ustanovenia vyhlasky. Sud sa stotoznil s argumentom
zastupcu zalobkyne, Ze v danom pripade bolo potrebné urcit hodnotu 1 ukonu prdavnej
sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a nie podla § 10 ods. 1 vyhlasky.
V prejednavanej veci ako bolo vysSie uvedené sa zZalobkyna domahala urcenia viastnickeho
prava k nehnutelnosti vymedzené v petite Zaloby. Vyssi sudny uradnik mal pri rozhodovani
o ndhrade trov konania postupovat v tychto sporoch, predmetom ktorych je urcenie
vlastnickeho prava k akejkolvek veci (nehnutelna, hnutelnda) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vwhlasky, ked’ ma za to, Ze predmetom sporu nie je hodnota nehnutelnosti ako taka,
ale urcenie komu prislucha vlastnicke pravo k spornej veci. Cena nehnutelnosti je pre
vyznam sporu irelevantnda. Vzhladom na zauzZivanu rozhodovaciu prax by nebolo
spravodlivé s poukazom na charakter sporu a vykonané dokazovanie, keby sa sud odklonil
od zauzivaného postupu, kedy pri sporoch, predmetom ktorych je urcenie vilastnickeho
prava vychadzal z hodnoty veci, prava alebo plnenia, ktoré je ocenitelné peniazmi.

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip
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pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 dstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je aj poZiadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (mutatis mutandis I US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované
(. US 236/06). Sid nevzhliadol dévod na odklon od svojej rozhodovacej praxe, ked ndhla
zmena pravneho ndzoru by mohla byt v rozpore s principom pravnej istoty a principom
legitimnych ocakavani. Sud vSak nesuhlasi s nazorom zalobkyne, Ze Zalovanému nepatria
trovy konania za ukon pripravu a prevzatie pravneho zastupenia. Nakolko zdkon
neupravuje nutnost pisomného vyjadrenia vo veci a zalovanému patria trovy konania
za vikon za pripravu a prevzatie pravneho zastipenia. Zalovany si uplatnil trovy zo zdkladu
ako si uplatinuje aj pravny zastupca Zalobkyne v podobnych veciach, pricom narok
na nahradu trov bol uz pravoplatne priznany. Sud dava do povedomia, Ze v danej veci
nemozno postupovat v sulade so stanoviskom Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu

v Nitre zo dna 06.02.2020, pretoze v danej veci neslo o spdtvzatie Zaloby, ale zamietnutie. *

25. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov moze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, I.US139/02, M. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade

alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
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ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zédsadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

26. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

27. Ustavny std uz judikoval, Z¢ oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku (obdobne to plati aj pre staZznost’ proti uzneseniu vydanému vysSim
sudnym dradnikom), ale iba na tie, ktoré majii podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom
opravnom prostriedku (staznost’ proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom),
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci
konania o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu vydanému vys$$im sidnym
tradnikom) preskiimavalo (napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, 1IV. US 124/2011,
II. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamena,
ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika konania

(I. US 76/07).

28. Ustavny sid dalej poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru,
podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné¢ pochybenia zo strany prisluSného organu
verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost’ medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sad

zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
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za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom
pripade predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

29. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktore struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ préavo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

30. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, 7e ani judikatara Eurdpskeho sudu pre TPudské pradva nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'a€ovy, vyZzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku, rozhodnutie
z 19. 2. 1998).

31. Vzhladom na to, Ze staZovatelka namieta poruSenie zakladného prava
podlacl. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud, vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiry,
podciarkuje, Ze na zdkladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazerd ako na pravo
,vysledkové®, to znamend, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto
zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych

sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08).
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32. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndalezite zddovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

33. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

34. Vo vseobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takd intenzitu, na zdklade ktorej moZno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moZze uiCastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo

zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

IV.

Zaver

35. Vychadzajic predovsetkym zuz uvedeného postdenia veci (bod III tohto
odovodnenia), ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
¢. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020 zaoberal a Gstavne akceptovatelnym spdsobom

aj vysporiadal s namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa vysky priznanej ndhrady trov
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konania. Pravny ndzor vysloveny okresnym stdom v uzneseni ¢. k. 14 C 408/2016-317
z29. maja 2020 ma aj podla ustavného sudu racionalny zéklad a je preto legitimny
a z ustavného hladiska akceptovatelny. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi
rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania a rozhodovanim o vyske nahrady trov
konania. O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne siud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stdny uradnik. Ustavny std konstatuje, Ze ak stazovatelka chcela na ustavnom
sude namietat’ porusenie svojich zakladnych prav z dovodu neaplikovania § 257 CSP
vSeobecnym sudom o nepriznani nahrady trov konania z doévodov hodnych osobitn¢ho
zretela, bolo potrebné ustavnou staznostou napadnit’ rozsudok Krajského sidu v Nitre

.k.5 Co 133/2018-262 z23. janudra 2019 v spojeni srozsudkom okresného sudu

(@3

(@14

.k. 14 C 408/2016-154 z 23. méja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu
. k. 14 C 408/2016-181 z 29. marca 2018, ktorymi bolo rozhodnuté o naroku na nidhradu
trov konania, a nie uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020,

(@3

ktorym bolo rozhodnuté uZ len o vyske nahrady trov konania. Ustavny sud poukazuje
ajnati skutonost, Ze v staznosti z 5. mdja 2020 proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 14 C 408/2016-307 vydanému vyS§im sidnym uradnikom 28. aprila 2020 st'azovatel’ka
namietala nespravne urc¢enie hodnoty tikonu pravnej sluzby [v danom pripade bolo potrebné
urCit’ hodnotu 1 ukonu pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
anie podla § 10 ods. 1 vyhlasky] a namietala neti¢elnost’ a nehospodarnost’ trov konania.
Stazovatel’ka nenamietala v st'aZnosti proti uzneseniu vydanému vys$im sudnym uradnikom

skuto¢nost’, Ze existuju dévody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP.

36. Okresny sud tak dostatocne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu otdzky, ktorou bolo urCenie vySky ndhrady trov pravneho zastipenia,
a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené

alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade st v sulade s obsahom
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zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatelky nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020 zmenil vyrok uznesenia ¢. k. 14 C 408/2016-307
vydané¢ho vysSim stidnym tradnikom 28. aprila 2020 tak, Ze stazovatel'ka ako Zalobkyna
je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 452,90 eur pozostavajucich
z trov pravneho zastipenia na Ucet zastupcu pravneho zastupcu Zalovan¢ho. Vzhladom
na uvedené napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 14 C 408/2016-317 z 29. maja 2020
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené Ci arbitrarne, a preto neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia
okresného sudu zasahoval, pretoZze jeho odévodnenie nesignalizuje takd pri¢inna stavislost
s namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom
prijati ustavnej staZnosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie

ich porusenia.

38. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sad ustavnu staZznost,
ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 14 C 408/2016-
317 2 29. maja 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

39. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat sa d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov

konania).
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40. Stazovatelka tiez v tUstavnej staznosti ziadala ustavny std, aby rozhodol
o docasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej staznosti ustavny sid nemohol vyhoviet’ ani nadvrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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