SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durida a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela KERAMON Mobile, s. r. 0o, Konventna 7,
Bratislava, ICO 48 283 916, zastapen¢ho Advokatskou kancelariou MCL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 50 074 369, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Matej Firicky, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 Up 520/2021 ajeho vyzve
z 24. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 Up 520/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), a to neodmietnutim odporu z 31. maja 2021,
prihliadnutim na podanie zo 14. septembra 2021 a vyzvou okresného stidu z 24. septembra 2021.

2. Stazovatel' zaroven namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nerozhodnutim o staznosti staZzovatel'a proti vyzve okresné¢ho sudu
z 24. septembra 2021.

3. Stazovatel navrhuje zrusit' zasah do jeho v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani spocivajici v neodmietnuti odporu z 31. maja 2021 a prihliadnuti na podanie
zo 14. septembra 2021 a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' Ziada zrusit
vyzvu okresné¢ho sudu z 24. septembra 2021 avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.



Stazovatel sa tiez domaha, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytoénych prietahov o st'aznosti stazovatela proti vyzve okresného sudu z 24. septembra
2021. Zaroven stazovatel’ ziada o priznanie nahrady trov konania v konani pred tGstavnym stidom
v sume 460,90 eur.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 30. aprila 2021 stazovatel’ podal navrh na vydanie
platobného rozkazu na okresnom sude. Platobnym rozkazom okresného sudu €. k. 24 Up 520/2021
zo 17. maja 2021 bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 870 780,29 eur
s prislusenstvom alebo povinnost, aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
na to urceného elektronického formulara, ktory bol autorizovany podl'a osobitného predpisu. Odpor
podal pravny zastupca zalovaného a jeho prilohu tvorilo aj plnomocenstvo z 20. januara 2020
udelené zamestnankyni zalovaného na jeho zastupovanie v sudnych a exeku¢nych konaniach a tiez
pred d’alSimi organmi verejnej moci na obdobie jedného roka odo dna jeho podpisu (teda do
20. januara 2021). Sucastou plnomocenstva bolo aj oprédvnenie udelit v rozsahu tohto
plnomocenstva plni moc tretim osobam, a to najmd advokatom v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

6. Dna 14. septembra 2021 bolo okresnému sudu elektronickou formou doru¢ené podanie, ktorym
bolo doplnené d’alSie plnomocenstvo udelené¢ zalovanym jeho zamestnankyni na zastupovanie,
ktoré bolo podpisané zalovanym 15. decembra 2020 a jeho zamestnankynou 18. januéara 2021.

7. Podanim okresného stidu z 24. septembra 2021 bol st’azovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k odporu
zalovaného a aby v urcenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla zdkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V podani z 26. oktobra 2021 stazovatel’ podal staznost’ proti vyzve
okresného sudu z 24. septembra 2021 z dovodov uvedenych v bodoch 8 a 9, zaroveil sa vyjadril
k odporu a v pripade zamietnutia staznosti staZovatel navrhol pokraCovanie v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Podanim z 28. oktobra 2021
okresny sud upovedomil strany sporu o postipeni veci Okresnému sudu Bratislava 11, ktory vec
prejedné ako prislusny sud, ked’ze bol okresnému sudu doruceny navrh na pokracovanie v konani

na prislusnom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' uviedol, Zze plnomocenstvo udelené Zalovanym pre pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie v tejto veci bolo podpisané zamestnankynou zalovaného 20. maja 2021, t. j. 4 mesiace
po zaniku jej opravnenia konat’ za Zalovaného na zéklade plnomocenstva z 20. januara 2020. Odpor
zalovaného bol teda podany neopravnenou osobou, pretoze nebolo preukazané opravnenie pravneho
zastupcu konat' v mene zalovaného. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o upominacom konani‘) okresny sud mal zamietnut’ odpor zalovaného (v podani zo 17. juna
2021 tieto skutoCnosti stazovatel' aj namietal). Podl'a ndzoru stazovatel'a nesplnenie procesnej
podmienky v doésledku nepreukézania splnomocnenia pravnemu zastupcovi zastupovat’ v tejto veci
zalovaného nemoZze byt na ukor procesnych prav stazovatela, nemdze mat’ za nasledok zruSenie



dan¢ho platobného rozkazu a spdsobit’ zanik prav priznanych stazovatel'ovi danym platobnym
rozkazom.

9. Stazovatel’ d’alej konstatoval, ze ,,druhé* plnomocenstvo (bod 6) bolo doruc¢ené okresnému sudu
viac ako 3 mesiace po lehote na podanie odporu a nebolo urobené v zdkonom vyzadovanej forme
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formuléra. Podla stazovatela nemohlo preto dojst’
k zhojeniu nedostatkov daného odporu, ktoré spocivaju v jeho podani neopravnenou osobou.
Stazovatel nemal byt preto vyzvany podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, a teda
nemalo dojst” ani k postiipeniu veci Okresnému sudu Bratislava II.

10. Okresny sud prihliadol na doplnenie plnomocenstva a nasledne neodmietol odpor Zalovaného,
¢o predstavuje nezdkonny postup. Okresny sud nereSpektoval a porusil zdkon o upominacom
konani a z neho vyplyvajuce normy procesnopravnej Upravy aplikujicej sa na upominacie konanie.
Predchadzajuca nezékonnost postupu okresného sudu ma za nasledok tiez nezakonnost
nadvizujuceho procesného tikonu okresného sudu, ktorym je jeho vyzva z 24. septembra 2021.

11. Stazovatel’ sa tiez domnieva, Ze jeho staznost proti vyzve okresného sudu (vydanej vysSim
sudnym uradnikom) z 24. septembra 2021 je dovolenym opravnym prostriedkom podla ¢l. 142
ods. 3 tretej vety Ustavy v spojeni s § 239 a nasl. CSP na ucely preskiimania postupu vysSieho
sudneho uradnika predchadzajiceho vydaniu vyzvy podla § 14 ods. 1 zidkona oupominacom
konani zo strany sudcu, t. j. aj vo vztahu k postideniu zékonnosti vyhodnotenia pripustnosti odporu
podaného zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani. V opa¢nom
pripade by neexistoval dohl'ad sudcu nad sprdvnost'ou a zakonnost'ou postupu vysSieho sudneho
uradnika v upominacom konani. Vyzva podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani je preto
procesnym rozhodnutim vysSich stidnych tradnikov, ktoré priamo nadvizuje na ich vyhodnotenie
odporu podla § 15 ods. 1 zakona o upominacom konani v spojeni s ¢l. 15 ods. 1 CSP. Zalobca sa
dozvie o ,,zastaveni“ upominacieho konania z dovodu vyhodnotenia odporu Zalovaného vyS$im
sudnym tradnikom ako kvalifikovaného podania aZ na zéklade dorucenia vyzvy Zalobcovi podla
§ 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani. Upominacie konanie preto nemdze skoncit’ skor, ako
sudca rozhodne o st'aznosti zalobcu proti vyzve podla § 14 ods. 1 zékona o upominacom konani.
Z tychto dovodov o st'aznosti stazovatela proti vyzve z 24. septembra 2021 malo byt rozhodnuté
sudcom okresného sidu bez ohladu na skutocnost’, Ze na zdklade nespravneho a nezdkonného
postupu okresného sudu v danom upominacom konani vec uz bola postipend Okresnému sudu
Bratislava II.

12. Stazovatel' suhlasi s prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k.
IV. US 23/2020 z 22. januéra 2020, Ze vyssi sudni uradnici v ich vyzvach podla § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani nerozhoduji o procesnom postaveni Zalobcov v upominacich konaniach.
Podl'a nazoru stazovatela dané vyzvy maji charakter procesnych uzneseni, ktorymi sa nielen
upravuje vedenie konania, ale ktorymi sa Zalobcom uklada procesna povinnost vyjadrit’ sa
k odporom zalovanych a procesna povinnost podat’ ndvrh na pokraCovanie v konani. Bez
uskutocnenia danej vyzvy nebude mdct’ dojst’ k pokracovaniu konania na prislusnom sude (i), tieto
povinnosti nevyplyvaju zalobcom priamo z § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, inymi
slovami, dané ustanovenie tieto povinnosti zalobcom neukladd (ii), § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani stanovuje nalezitosti vyzvy sudu po podani odporu zalovanych, resp.
povinnost’ sidu obsiahnut’ tieto nalezitosti vo vyzve adresovanej zalobcovi po podani odporu
zalovaného (ii1). Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, pokial’ by na vyzvu vyssieho sudneho uradika podla



§ 14 ods. 1 ZoUK nemohlo byt s ohladom na jej oznacenie nazerané ako na procesné uznesenie
sudu ukladajuce zalobcom procesné povinnosti, tato vyzva je inym rozhodnutim vyssieho sudneho
uradnika v upominacom konani (rovnako) ukladajiicim procesné povinnosti zalobcom. “. Ak by sa
sud odmietol zaoberat’ staznost'ou strany sporu smerujucou proti rozhodnutiu vyssieho sidneho
uradnika z dovodu, Ze tto nie je mozné podat’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, sud by
konal v rozpore s ¢l. 142 ods. 3 tretou vetou ustavy. V konecnom ddsledku by to znamenalo, Ze
§ 239 a nasl. CSP su v rozpore s ¢l. 142 ods. 3 tretou vetou uUstavy, pretoze neumoziuju strane
sporu napadnut’ rozhodnutie opravnym prostriedkom vyssieho sidneho uradnika.

13. Stazovatel' dalej konStatoval, ze vysSi sudny tradnik sposobil prietahy v konani, ked
v primeranej lehote nerozhodol o odmietnuti odporu Zzalovaného. Nasledkom jeho prietahov
sposobenych dlhodobou necinnostou umoznil zalovanému vykonat (nezakonné) podanie, ktorym
doplnil d’alsie plnomocenstvo. Vyssi sudny tradnik vydal vyzvu z 24. septembra 2021 az takmer 4
mesiace po doruceni odporu. Vyss§i sudny Uradnik vykonal tento ukon az po tom, ako staZovatel
podal 21. septembra 2021 staznost na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu podla § 62
anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Ozndmenim ¢. k. Spr 3222/2021 z 11. oktobra 2021 podpredseda okresného
sudu tato staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, pricom prietahy v napadnutom konani boli medzitym
odstranené vyhotovenim vyzvy z 24. septembra 2021. Okresny sud nekond o st’aznosti proti vyzve
vysSieho sudneho uradnika z 24. septembra 2021, hoci by sa niou mal zaoberat, ¢o spdsobuje
prietahy v napadnutom konani. Zaroven je zrejmé, ze okresny sud uz nebude o nej konat’, ked’ze
napadnuté konanie povazuje za skoncené este pred rozhodnutim o danej staznosti stazovatel’a.

14. Stazovatel’ konStatoval, ze je vhodné prerusit’ konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 11
do casu rozhodnutia Gstavného sudu o tejto ustavnej staznosti, ¢im sa zabezpe€i zachovanie
hospodarnosti konania podl'a ¢l. 17 CSP (i), nie je to v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze
konanie sa tyka vylu¢ne naroku st'azovatel’a (ii) a prerusenie nebude mat’ za néasledok sposobenie
akejkol'vek ujmy stazovatel'ovi alebo Zalovanému (iii). Podl'a § 130 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude*) stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o doCasnom opatreni, t. j. o preruseni konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 22 Cb 184/2021 do rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej. Ak by § 130 zdkona
o ustavnom sude nezakladal prdvomoc Ustavného sidu priamo rozhodnut o preruSeni sidnych
konani vedenych pred vSeobecnymi sudmi, stazovatel' alternativne navrhuje, aby ustavny sud
docasnym opatrenim ulozil povinnost’ Okresnému sudu Bratislava II prerusit’ konanie vedené pod
sp. zn. 22 Cb 184/2021 do rozhodnutia tistavného stidu vo veci same;.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’al§ie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



ITII.A. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav stazovatela postupom okresného
sudu v napadnutom konani a jeho vyzvou z 24. septembra 2021:

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze ustavny sud moéze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude modct’ ani v buduicnosti
domaédhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

17. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze
ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale
je tulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zdkona
o Gistavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013),
podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd.

18. Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym siidom v danej veci nahradzoval ustavny std
svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritérne neskon¢eného konania. Ustavny sud
modze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné
protiGistavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

19. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel nesuhlasi s postupom okresného sudu, ktory
prostrednictvom vo veci konajuceho vySSieho stdneho tUradnika neodmietol odpor podany
neopravnenou osobou, prihliadol na doplnenie plnomocenstva a vydal vyzvu z 24. septembra 2021,
¢im zasiahol do v bode 1 uvedenych prav stazovatela.

20. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatry, ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
zakladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové®, to znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’aldej judikatiry ustavného sudu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr.
Komanicky c/a Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky
sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne 1. US 79/2015).

21. Zo zékona o upominacom konani vyplyva, Ze upominacie konanie je alternativnym sposobom
rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani petlaznych narokov, ktorého vyuzitie vSak za
ustanovenych podmienok neznamena, Ze st'azovatel nema moznost’ d’alSim zékonom upravenym



sposobom domahat’ sa svojho prava pred vSeobecnymi sudmi. Naopak, z vyzvy okresného sudu
z 24. septembra 2021, ktorou okresny sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k podanému odporu
a podanie navrhu na pokracovanie v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, vyplyva, ze konanie, v ktorom sa st'azovatel’ domaha od zalovaného
zaplatenia sumy 870 780,29 eur s prisluSenstvom, bude pokracovat’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi.

22. Namietky st'azovatel’a vzt'ahujice sa na neodmietnutie odporu podané¢ho neopravnenou osobou,
prihliadnutie na doplnenie plnomocenstva a vydanie vyzvy z 24. septembra 2021 by sa teda mohli
stat’ predmetom meritérneho prieskumu ustavného sidu len v tom pripade, ak by vyvolavali
u stazovatela konkrétne relevantné negativne dosledky vztahujuce sa na vysledok sudneho
konania, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’ d’al§im procesnym postupom.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel ma na ochranu svojich prav
k dispozicii u¢inné pravne prostriedky, o ktorych s opravnené a povinné rozhodnut’ vSeobecné
sady. Ustavny suad preto pri predbeznom prerokovani v tejto &asti Gistavni staznost’ uplatnenim
zasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako
nepripustnu.

III.B. K namietanému poruseniu v bode 2 uvedenych prav stazovatel’a postupom okresného
sidu v napadnutom konani:

24. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze G¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03,
1. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

25. Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje
v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto
zakladného prava ozna¢enymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skutocnosti, ze Ustavna st'aznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

26. V ustavnej staznosti stazovatel uviedol, ze podanim z28. oktobra 2021 okresny sud
upovedomil strany sporu o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava II, ktory vec prejednd ako
prislusny sud, ked’ze bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatela na pokra¢ovanie v konani na
prislusSnom sude. Zaroven stazovatel konStatoval, ze danti vec uz prejedndva Okresny sud
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 184/2021. Od postupenia veci na d’al§ie konanie
Okresnému sudu Bratislava II okresny sud uz logicky nemdze byt v tejto veci ¢inny. Predmetna vec
sa vo vzt'ahu k okresnému stidu teda skoncila este pred podanim ustavnej st'aznosti a v ¢ase podania
ustavnej staznosti uz v tejto veci okresny siid nema pravomoc konat’ a rozhodovat’. Z tohto dovodu
preto okresny sud nemohol porusit’ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

27. V nadviznosti na stazovatel'om tvrdené porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nerozhodnutim okresného sudu o st’aznosti stazovatela proti vyzve okresného sudu z 24. septembra
2021 ustavny sud konStatuje, Ze v systematike uUstavy s primerand celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ konania (kam smeruje argumentacia stazovatela) obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ustalenej judikatary
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade prava na spravodlivé sidne konanie, pokial’ namietané
porusenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.
IV. US 242/07). Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda ani o vysloveni porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade prava na spravodlivé sidne konanie, v dosledku ¢oho je aj v tejto
Casti Ustavna staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

28. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

29. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



