SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, Moldavskd cesta 21/A, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Danového uradu PreSov a Finan¢ného riaditel'stva

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. januara
2016 dorucend staznost _ (dalej len
,»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Dainového
uradu Presov (dalej aj ,,datovy urad“ alebo ,spravca dane”) a postupom Financného

riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,financné riaditel'stvo®).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,, Darnovy urad Presov vykonal u stazovatela ako
platitela dane z primov fyzickej osoby danovu kontrolu na dan z primov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2009, o vysledku ktorej vyhotovil protokol. Dodatocnym platobnym
vymerom Danového uradu PresSov, pobocka Bardejov ¢. 9711401/5/3266221/2012 zo dna
8.11.2012 nasledne danovému subjektu ako platitelovi dane z primov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2009 spravca dane vyrubil rozdiel dane z primov fyzickej osoby
vsume 29 914,16,- Eur.

. Voci predmetnému dodatocnemu vymeru podal staZovatel v zakonnej lehote
odvolanie zo dna 19.11.2012.

Financné riaditelstvo SR svojim rozhodnutim ¢. 1100305/1/47283/2013 zo dna
5.2.2013 potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane, pricom z jeho odévodnenia je
zrejmé, Ze svoje rozhodnutie opiera o uplne iné argumenty ako spravca dane.

... Stazovatel podal dna 10.4.2013 na Krajsky sud v Presove Zalobu o preskumanie
rozhodnutia Financného riaditelstva SR ¢. 1100305/1/47283/2013 zo dna 5.2.2013, ktorym
bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového uradu Presov...

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 11.4.2014 rozhodol, Ze Zzalobu zamieta.

... Najvyssi sud SR sa stotozmil s rozhodnutim Krajského sudu v Presove ked
rozsudkom zo dna 6.10.2015 rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.

38/30/2013-51 zo dna 11.4.2014 potvrdzuje. .

3. Stazovatel v odovodneni staznosti uviedol, ze ,, pri vykone danovej kontroly
spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
zistené skutocnosti nespravne pravne posudil a navyse ukratil stazovatela na jeho pravach
a povinnostiach a neumoznil ich realny vykon. Protokol na zdklade takto vykonanej danovej
kontroly preto nemohol byt podkladom pre vydanie... dodatocného platobného vymerau...

Co sa tpka preukdzania predmetného vydavku ako darniového vydavku ma stazovatel
za to, ze predlozil ku danovej kontrole vsetky relevantné doklady a dokazy podporujuce
skutocnost, Ze ide o odovodneny danovy vydavok.

hoci Financné riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie sprdavcu dane, jeho
odovodnenie rozhodnutia je uplne odlisné... Napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie odévodnil

inymi skutkovymi a pravaymi zavermi ako spravca dane jeho rozhodnutie potvrdil.



Stazovatel’ povazuje tento postup Financného riaditelstva SR za protizakonny
a vytvarajuci u neho stav pravnej neistoty, kedZe v ramci dvojinstancného postupu su obe
rozhodnutia v jeho neprospech odovodnené odlisne a postavené na odlisnych skutkovych
a pravnych zdaveroch, pricom vychadzaju len z jedného dokazovania vykonaného spravcom
dane. Podla nazoru stazovatela, Financné riaditelstvo nepostupovalo v sulade
s... ustanoveniami zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravujucimi postup odvolacieho organu, ked’
potvrdil rozhodnutie spravcu dane... a v podstate nahradil odovodnenie rozhodnutia
spravcu dane svojim vlastnym odovodnenim.

... Stazovatel nesuhlasi s argumentmi prvostupniového sudu, ze Financné riaditelstvo
SR svojim vysSie uvedenym postupom len doplnil argumenty spravcu dane (ked svoje
rozhodnutie odovodnil inak ako spravca dane) a obe rozhodnutia tvoria jeden celok.

... Stazovatel taktiez nesuhlasi s nazorom sudu, Ze rozhodnutia danového uradu
tvoria jeden celok. V takomto pripade by totiz stratil akykolvek vyznam princip
dvojinstancného postupu a vytvoril by sa nezakonny stav pravnej neistoty ucastnika danovej
kontroly, co sa podla stazovatela aj v danom pripade stalo... Financné riaditelstvo sice
potvrdilo rozhodnutie sprdavcu dane, no vo svojom rozhodnuti vychddzalo z inych
argumentov, na ktoré uz stazovatel nemohol v danovom konani nijak reagovat, t. j.
nemohol sa voci nemu branit vyuZitim argumentov. Tento postup danovych uradov
stazovatel’ povazuje za protizakonny.

... Stazovatel nesuhlasi s tvrdenim prvostupnového sudu, Ze k ucelnosti danového
vydavku nestaci preukdzanie zameru smerujiicemu k dosiahnutiu prijmu, ale Ze je nutné

‘

takyto prijem skutocne dosiahnut, ¢o v danom pripade podla sudu nebolo naplnené. “.

4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid vo veci takto

rozhodol:

«,, Zdkladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

¢

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

,,Zakladné pravo — aby jeho vec bola spravodlivo

prejednana nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

‘

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 6. oktobra 2015, sp. zn.: 4 Szf 89/2014,
rozsudok Krajského sudu v Presove z dina 11.4.2014 sp. zn. 35/30/2013-51 sa zrusuju.»

Stazovatel' zaroven ziadal, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 296,44 € a primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

5. Pretoze navrh stazovatela nesplial naleZitosti pozadované ustanovenim § 50
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*), Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela listom z 15. janudra 2016 na odstranenie (opravu) nedostatkov navrhu
a zaroven ho poucil, Ze v pripade nesplnenia uvedenej vyzvy v ustanovenej lehote ustavny
sud moze navrh pri predbeznom prerokovani odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Pravny zastupca stazovatela 3. februdra 2016 dorucil Gstavnému sudu podanie,
v ktorom reagoval na vyzvu ustavného siudu z 15. januara 2016 a ktorym opravil navrh
na zacatie konania z 30. decembra 2015 tak, ze za porusovatel'ov zakladnych prav oznacil
Danovy trad PreSov (porusSovatel’ v 1. rade) a Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

(porusovatel’ v 2. rade).

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , /. ’ /. AV . s e
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud ma v Ustave a zakone o tstavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude). Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na
zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom
na zaCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby

pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav a slobod st zastupené advokatom.

10. Vychadzajuc z obsahu staznosti a z jej doplnenia ustavny sud konStatuje, ze
staznost’ napriek tomu, ze st'azovatel' je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom —
advokatom, nespliia zakonom predpisané néleZitosti navrhu na zalatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

11. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,



ktore zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

proti komu st'aznost’ smeruje.

12. Ustavny sid predovietkym konstatuje, ze staZovatel v petite predlozeného
navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom neoznacil pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, ktorym mali byt porusené jeho oznacené prava. Stazovatel sice
za poruSovatelov svojich prav oznacil danovy trad a finan¢né riaditel'stvo, avSak len
v zahlavi navrhu, nie aj v petite ndvrhu. NavySe, stazovatel’ sa v petite navrhu nedoméahal
toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho prava boli porusené rozhodnutiami sidov konajtcich
o nim podanej spravnej zalobe, na druhej strane vSak v petite navrhu Ziada tieto rozhodnutia
zrusit. Postup, pri ktorom by uUstavny sid zruSil oznacené rozhodnutia bez
predchédzajuceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli tymito rozhodnutiami porusené,
ustava a ani zakon o Ustavnom side neumoziiuju. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané
na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava
a slobody stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2 tstavy, § 56
ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude). Ustavny sad konstatuje, ze navrh staZovatela
v predlozenej podobe poOsobi nekonzistentne a zmitocne, kedZze staZzovatel
za poruSovatelov svojich prav oznacil danovy urad a financné riaditel'stvo, avSak v petite

navrhu Ziada zrusit’ rozhodnutia stdov konajucich o jeho spravnej zalobe.

13. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).



Ustavny std v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze st'aznost’ aj napriek vyzve
ustavného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu a aj napriek jej doplneniu vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



