SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 431/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .

I - ost0pencho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 7C/115/2008-343

z 13. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 22. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu o staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika o vyske ndhrady trov konania.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo v spore, ktory zacal eSte v roku 2008, proti Zalovanej poistovni priznanych
71 386,35 eur (16 617,80 eur nahrada za bolest’ a 54 768,55 eur nédhrada za st'azenie spolocenského
uplatnenia). Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost’ vo februari 2010. Dalej sa konalo
len o urokoch zomeSkania, o om bolo prévoplatne rozhodnuté az v oktobri 2015, kedy
aj stazovatel'ovi bola popri tirokoch z omeskania priznana aj ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 27. septembra 2023 st’azovatel'ovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia 5 325,30 eur. Zékladni sadzbu tarifnej odmeny vzhladom
na vyc¢islenia stazovatel'a urcil na 270,54 eur. Uviedol, Ze spravne by bolo zdkladnt sadzbu tarifnej
odmeny urcit’ z prisidenych 71 386,35 eur, treba vSak vychadzat’ z toho, ze advokat stazovatel'a
si trovy pravneho zastipenia vycislil viacerymi podaniami. Prvym z novembra 2009, kde zékladnu
sadzbu tarifnej hodnoty vypocital z 82 847,87 eur na 585,89 eur, a druhym znovembra 2011
a tretim z jula 2015, kde zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcil z 10 539,13 eur na 270,54 eur.



4. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost. Bol toho nazoru, ze zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny mala byt urend na 701,24 eur z priznanych nahrad za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, a to za ukony pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté do pravoplatného priznania tychto
Ciastok. Az za nasledné ukony pravnej sluzby mala byt zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcena
z priznan¢ho uroku 10 539,13, teda na 270,54 eur. Podl'a stazovatel'a okresny sud nebol viazany
jeho vy¢islenim a zakladni sadzbu tarifnej odmeny mal urcit podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

5. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu bola staZnost’ stazovatela
zamietnutd. Okresny sud vychadzal z analogicky aplikovaného § 216 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud je viazany zalobnym névrhom, ktory moéze prekrocit, iba vtedy,
ak ur¢ity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Podrla okresného stidu aj pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania nemozno opomenit
dispoziéni zasadu astrana musi vyvinit' aktivitu prostrednictvom vy¢islenia trov konania.
Staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika nemdze sluzit’ ako prostriedok népravy
zvratenia stavu nastolené¢ho skorSou procesnou pasivitou. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia
ustavného sadu (IIL. US 191/2020, 1. US 538/2020, IV. US 676/2023, IV. US 130/2023). Dodal,
ze nie je bez navrhu opravneny skumat, z akych dovodov si stazovatel’ uplatnil nizSiu nahradu trov
konania, ako mu patrila, ked'ze k uplatneniu nizSej nahrady mézu stranu viest rézne konkrétne
okolnosti.

I11.

6. Stazovatel’ opakuje svoju argumentaciu zo staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika.
Uznesenie povazuje za rozporné s principmi spravodlivosti, z coho vyvodzuje poruSenie svojich
ustavnych prav. Podla staZovatel’a okresny siid vychadzal z nespravnej tarifnej hodnoty. Poukazuje
na svoj uspech v Casti istiny. Je toho nazoru, Ze zdkladné sadzba tarifnej odmeny za tikony pravne;j
sluzby do pravoplatnosti rozhodnutia o istine mala byt urCend z tejto istiny a az za nasledné ukony
mala byt urend z neskor priznanych urokov z omeskania. Okresny sud nemal vychadzat' z jeho
podania z jula 2015, pretoze pri rozhodovani o vySke ndhrady nie je viazany rozsahom névrhu.
O vyske nahrady sa totiZ rozhoduje bez navrhu a skuto¢nosti potrebné na urcenie zékladnej sadzby
tarifnej odmeny boli zrejmé zo spisu. Za nesprdvny povazuje stazovatel odkaz na viaceré
rozhodnutia tstavného sudu, ked’ze tie sa vzt'ahuju na situacie, ked’ strana neskoro alebo vobec
nepredlozila listiny potrebné na vycislenie ndhrady trov. Naopak, poukazuje na nalez tstavného
sadu (I. US 171/2019), z ktorého vyplyva, Ze ulohou vyssieho stdneho tradnika je pri vypodte
nahrady trov postupovat’ podl'a vyhlasky a na nespravny vypocet ma reagovat’ sudca v rozhodnuti
o st’aznosti.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly ustavného stidu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 13/00). Treba zdéraznit’ zdrzanlivost’ k vykladu



zakonného prava o nahrade trov konania, ked’Ze problematika trov konania mé akcesoricku povahu.
K zruseniu vyroku o trovach konania sa treba uchylovat’ vynimoc¢ne pri zisteni extrémnemu zasahu
do zakladného prava (II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Na vyvodenie
porusenia ustavnych prav rozhodnutim o staznosti vplyva aj jej povaha ako prostriedku napravy
takych pochybeni, ktoré nevyhnutne nemusia byt preskimané na odvolanie sidom vyssej inStancie.
Na vyslovenie poruSenia Gstavnych prav uznesenim o staznosti sa vyzaduje vysSia miera intenzity
pochybenia pri aplikacii podustavného prava (III. US 191/2020).

9. Nie je dovod odchylit’ sa od vychodiska, Ze hoci sa o vyske nédhrady trov konania rozhoduje bez
navrhu, nemozno opomenut’ dispozi¢nu zasadu, ktora treba vztiahnut' aj na rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania. Strana sporu musi vyvijat' potrebnu aktivitu, aby vyc¢islenim nahrady trov
konania docielila ochranu svojich prav. Staznost' proti rozhodnutiu sudneho uradnika nie je
prostriedkom, ktorym sa ma napravit' nasledok skoriej procesnej pasivity strany (IV. US 130/2023,
I11. US 191/2020, 11. US 538/2020).

10. Vec stazovatela bola osobitd komplikovanym priebehom konania, v ktorom bolo pomerne
skoro rozhodnuté o istine, no nasledne sa dlhi dobu apri mnozstve Ukonov pravnej sluzby
rozhodovalo o uroku z omeskania. Pocas tejto druhej Casti konania si stazovatel' dvakrat, no eSte
pred koneénym rozhodnutim o zdklade naroku na ndhradu trov konania a, ako sdm pripusta,
nespravne vycislil ndhradu trov pravneho zastupenia, ked uviedol nespravnu zakladnii sadzbu
tarifnej hodnoty. Popritom potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o zéklade naroku na nahradu
trov konania, zostal pasivny. To viedlo k tomu, Ze vys$$i sidny uradnik, hoc si bol vedomy toho, ze
stazovatelom v poslednych podaniach uvedend zakladna sadzba tarifnej hodnoty je nespravna
a v neprospech stazovatela, vychadzal prave ztejto nim uvedenej hodnoty. Tento pristup
v rozhodovani o vySke nahrady trov konania nemoZno povaZovat' za zjavne mylny, kedZe ide
o analogické pouzitie zasady, podla ktorej sud je viazany Zalobnym navrhom a strane nemoZno
priznat’ viac, ako Ziada.

11. Obdobny pristup vyplyva aj zuznesenia ustavného sudu (II. US 538/2020) za obdobnej
procesnej situacie, v ktorej si stazovatelka najprv vycislila nizSiu nahradu trov pravneho
zastipenia, no v staznosti Ziadala priznat’ viac a jej staznost’ bola okresnym sidom zamietnuta.
V rozhodnuti o odmietnuti Ustavnej staznosti proti uzneseniu o staznosti stazovatelky bola
zdoraznena dispozi¢na zasada a to, Ze stazovatel’ke ni¢ nebranilo v tom, aby si uZ pred rozhodnutim
vyssSieho sudneho uradnika vy¢islila ndhradu trov konania v spravnej vyske. Nebol dovod na vec
stazovatel’a aplikovat’ zaver nalezu ustavného sudu (I. US 171/2019), ked’Ze tato vec bola procesne
odlisna. Strana sporu vo vyuctovani nadhrady trov konania vobec neuviedla zakladna sadzbu tarifnej
hodnoty, len vypocitala poskytnuté tkony pravnej sluzby. Vyssi sudny tradnik tak v tejto veci
zékladnu sadzbu tarifnej hodnoty urcil na zaklade svojho pravneho nézoru bez toho, aby mu
predtym bola poskytnuta predstava strany o tom, aka ma byt’ zdkladna sadzba tarifnej odmeny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



